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universidades venezonalas y de
Latinoameérica. Actualmente lo
estoy revisando una vez mds,
siempre con la infencion de
proporcionar a estudiantes y
profesores un trabajo
actualizado y
fundamentalmente Ufil.

Este libro me ha deparado mds sorpresas de las que puede imaginar el
lector: nunca pensé que las guias que en principio publicara para limitados
grupos de estudiantes podrian intfegrarse en un texto universitario, ni que
éste, andando el tiempo, se convirtiera en una especie de referencia
obligada para muchos miles de personas en diversos paises de
Latinoameérica. Creo poder afirmar que toda una generaciéon de
estudiantes se ha apoyado en estas paginas, imperfectas sin duda, para
iniciarse en el complejo camino de la investigacion cientifica.

Esta respuesta del publico, afiimativa y a veces hasta cdlida, no sélo me
ha proporcionado las satisfacciones que es facil concebir, sino que me ha
obligado también a asumir un compromiso: no es posible permanecer
inactivo ante la continua demanda de quienes buscan un instrumento
eficaz en sus estudios, ante la conviccidn de que las paginas impresas se
van quedando aftrds, estdaticas, mostrando sus carencias y limitaciones
mientras el tiempo transcurre. No es posible tampoco permanecer
indiferentes cuando se percibe la forma, a veces ritualista y en ocasiones
dogmatica, conque muchos interpretan lo que aqui se expone.

El objetivo principal de este texto es presentar, en forma clara 'y
completa, una guia bdsica para quienes se inicien en la aventura de la
investigacion cientifica. La ciencia, como forma de conocimiento que
predomina en el mundo contempordneo, es creada por una labor
multifacética que se desarrolla en cenfros e institutos, en universidades,
empresas y laboratorios. Este frabajo de investigacion, cuyo producto es el
conocimiento cientifico y tecnoldgico que de modo tan profundo ha
cambiado nuestro modo de vida, posee la peculiaridad de requerir -a la
vez- creatividad, disciplina de trabajo y sistematicidad.

Lo primero, a poco que reflexione el lector, resulta evidente: no hay
modo de crear nuevos conocimientos sobre un tema -de resolver los
pequenos o grandes enigmas de nuestro mundo- si no se tiene intuicion e



imaginacion, si no se exploran, con mente abierta, los diversos caminos
qgue pueden llevar a la respuesta. Pero esa disposicion creativa, que es
verdaderamente indispensable, de nada sirve si no se la encauza por
medio de un riguroso proceso de andlisis, de organizacion del material
disponible, de ordenamiento y de critica a las ideas pues, de ofro modo,
no obtendriamos un conocimiento cientifico sino simples opiniones, de
similar valor a las que cualquiera puede expresar sin mayor reflexion sobre
un determinado tema.

Lo que distingue a la investigacion cientifica de ofras formas de
indagacion acerca de nuestro mundo es que ésta se guia por el
denominado método cientifico. Hay un modo de hacer las cosas, de
plantearse las preguntas y de formular las respuestas, que es caracteristico
de la ciencia, que permite al investigador desarrollar su frabajo con orden
y racionalidad. Pero el método, como se verd en |as siguientes pdginas, no
es un camino fijo o predeterminado y menos aun un recetario de acciones
que se siguen como una rutina. Porque el conocimiento cientifico no se
adquiere por un proceso similar al de la produccion de bienes en una
cadena de montaje sino que se va desarrollando gracias a la libertad de
pensamiento, mediante la critica, el andlisis riguroso, la superacion de los
errores y la discusion. Por ello es que el método ni es obligatorio, en €l
sentido de que si no se lo sigue de una determinada manera nos aguarda
inevitable el fracaso, ni es tampoco garantia absoluta de que se arribard a
un resultado exitoso.

Conviene entonces tener en cuenta lo anterior para lograr el mejor
aprovechamiento de los libros de texto sobre metodologia cientifica: ellos
no pueden resolver los problemas especificos de cada investigacion ni son
capaces de responder a las imprevisibles situaciones que se generan en la
prdctica; ellos tampoco deben ser sacralizados, como si contuvieran una
verdad frascendente que hay que aceptar sin reflexion. Pero si pueden
proporcionar, como se infenta en este caso, una exposicion concreta de la
|6gica interior a toda investigacion cientifica, un panorama de las técnicas
y procedimientos mas usuales, un esquema para organizar nuestras
actividades para que éstas no nos desborden de un modo cadtico. Porque
la metodologia, para quien se dedica a investigar, no es una panacea
milagrosa sino una simple guia a la que se apela cuando surge la duda o
el desconcierto, una fuente de consulta para entender la causa de los
posibles estancamientos que se presentan en la tarea cofidiana.

Decia mas arriba que no basta con la creatividad ni con el rigor
analitico, que la investigacion cientifica requiere fambién de una solida
disciplina de trabajo. Y esta observacion, aplicable tanto a principiantes
como a personas de mayor experiencia, nos remite directamente al



cardcter prdctico de casi todo lo que aqui se trata: porque una cosa es
reflexionar sobre |la ciencia, el método o los problemas epistemoldgicos y
otra muy distinta es crear, mediante el trabajo, nuevos conocimientos. Y,
dado que no es posible hacerlo por medio de alguna férmula sencilla que
pueda repetirse, el trabajo de investigacion cobra entonces un cardacter
inevitable de labor artesanal donde, en cada caso, se deben poseer
destrezas, conocimientos y aptitudes particulares. Por ello nadie debe
desanimarse si, a través de la lectura de estas paginas, no logra convertirse
en un auténtico investigador. Ello seria mas bien una especie de prodigio
porqgue la experiencia muestra, con toda claridad, que sélo investigando
se aprende a investigar.

Este libro, como ya lo he indicado, tiene un cardacter deliberadamente
infroductorio. No se discuten en él los problemas mdas complejos de la
metodologia, ni se exponen en detalle algunos temas que sdlo podrian
interesar a un lector especializado o con amplia experiencia. Ello es asi
porque estd dirigido especialmente a quienes se inician en el campo de la
investigacion cientifica, a estudiantes, profesores y profesionales de todas
las disciplinas. Por eso he preferido, siempre que ha sido posible, la claridad
y el rigor al lenguaje recargado, el fratamiento completo de las materias
antes que el desarrollo en profundidad de sélo algunos de sus aspectos.
Quien necesite ahondar en estos complejos problemas tiene a su
disposicion, en la bibliografia que se ofrece al final, un conjunto de valiosas
obras donde realizar mds especificas consultas.

La estructura expositiva que he dado a la obra trata de facilitar la
comprension de sus contenidos. Los capitulos iniciales constituyen, en
verdad, una infroduccion breve y general a los temas propios de la
metodologia y no son imprescindibles para quien posea apropiados
conocimientos filoséficos. Solo pretenden advertir que los problemas
técnicos e instrumentales de la indagacion cientifica no pueden
desvincularse totalmente de los enfoques epistemoldgicos que la orientan.
Son, por lo tanto, un recordatorio especialmente disenado para auxiliar el
trabajo docente y no una exposicion sistemdatica, pues ésta la he
desarrollado con mayor profundidad en otro libro, Los Caminos de la
Ciencia.

A confinuacion se van desarrollando los tfemas en la misma secuencia en
que podrian presentarse las etapas de una investigacion ideal, es decir, se
va exponiendo un modelo abstracto de investigacion en sus diferentes
partes constitutivas, respetando un orden que destaca la légica propia del
Proceso pero que no s, Como N0 me cansaré de advertir, la secuencia
temporal y concreta que sigue un investigador en la vida real. Lo referente
a la presentacion de los resultados de la investigacion se trata, en este
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texto, de un modo bastante sumario, pues he abordado dicha
problemdtica extensamente en ofra de mis obras metodoldgicas, Como
Hacer una Tesis. Al final de cada capitulo se presentan algunos ejercicios
que pueden resultar buenos motivos de reflexion para el lector y que
pretenden facilitar el frabajo de los docentes. A estos Ultimos, en especial,
esta dirigido el capitulo final de la obra.

(Tomado de la introduccion a la edicion de 1992).
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Capitulo 1

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Para abordar con provecho el estudio de la metodologia cientifica es
necesario situarse, previamente, en el contexto en que ésta adquiere su
sentido. La metodologia, como veremos mds adelante, no es
realmente una ciencia, sino un instrumento dirigido a validar y a hacer mas
eficiente la investigacion cientifica. Esta, a su vez, es la actividad que
alimenta un singular fipo de conocimiento, la ciencia. Por tal razén no es
posible estudiar la metodologia como disciplina si no se posee una
comprension minima sobre ciertos problemas relativos al conocimiento en
general y ala ciencia en particular.

A este objetivo dedicaremos en consecuencia los dos primeros capitulos
de esta obra: revisaremos Baungque muy sucinfamenteB algunos
conceptos y nociones bdsicas del complejo campo filosdfico que suele
llamarse epistemologia, o teoria del conocimiento, procurando dar una
perspectiva razonada del conjunto de la materia que tratamos. De este
modo esperamos que los problemas metodologicos que se desarrollan mds
adelante se comprendan mejor en su auténtico significado y puedan
estudiarse con menor dificultad.

1.1 El conocimiento como problema

En nuestra vida cotidiana, en el trabajo, los estudios o la constante
interaccidén social, adquirimos y utilizamos una inmensa cantidad de
conocimientos, tan variados como el universo mismo: sabemos cual es la
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llave que abre la puerta de nuestra casa y cdmo cambia el semblante de
la persona que amamos, aprendemos cuantos electrones orbitan en un
dtomo de helio o la fecha en que fue fundada nuestra ciudad. El
conocimiento se nos presenta como algo casi hatural, que vamos
obteniendo con mayor o menor esfuerzo a lo largo de nuestra vida, como
algo que normalmente aceptamos sin discusion, especialmente cuando lo
adquirimos en la escuela o a tfravés de medios escritos de comunicacion.

Pero en algunas ocasiones, o con respecto a ciertos conocimientos,
percibimos que las cosas no son tan simples, que hay afirmaciones
discutibles o sencillamente falsas. Enconframos que, en una conversacion
cualguiera o en una polémica determinada, hay aseveraciones que tienen
diverso valor, que son mdas o menos confiables que otras y que dicho valor
depende Ben buena medidaB del modo en que se ha llegado hasta ellas.
Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando descubrimos que una persona
relata hechos que no ha tenido ocasion de comprobar o cuando
comprendemos que se han sacado inadvertidamente conclusiones
erradas, ya sea por haberse confundido los términos de un problema o por
basarse en datos incompletos, aproximados o directamente equivocados.

Sireflexionamos sobre estos casos encontraremos que es posible hacerse
una pregunta, una pregunta tal que cambia por completo nuestra actitud
ante los conocimientos que tenemos: Jcémo sabemos lo que sabemos?
Bpodemos inquirirB )en qué nos basamos para afirmar o para aceptar una
determinada afirmacion2 )Como sostener que algo es verdad, por
ejemplo, sino hemos podido comprobarlo directa y personalmente, o si
tenemos sélo una informacidén parcial al respecto? Y mds todavia, aun
cuando nuestros sentidos parezcan indicarnos claramente una respuesta
)podremos siempre estar seguros de lo que vemos, oimos y sentimos?
Porque el sol parece girar alrededor de nuestro planeta, y sabemos que
eso no es cierto, la materia presenta un exterior inerte, y sin embargo estd
cargada de una tfremenda energia, las personas afirman que han hecho
esto o aquello, pero pueden estar confundidas o faltar a la verdad.

Al llegar a este punto podemos entonces vislumbrar que existe un
problema alrededor de lo que es el conocer, el saber algo acerca de los
objetos que nos rodean o de nosotros mismos. Y este problema radica en
que la verdad no se muestra directa y llanamente ante nosotros, sino que
debe ser buscada mds o menos activamente por medio de un trabajo
indagatorio sobre los objetos que infentamos conocer. Todo conocimiento
supone un cierto esfuerzo para adquirirlo y este esfuerzo puede ser hecho
de una manera mds o menos completa o efectiva.



Surge entonces una primera distincidon que es preciso resaltar y tener
siempre en cuenta: no debemos confundir una afirmacioén respecto a un
hecho o a un objeto, con el proceso mediante el cual se ha obtenido tal
conocimiento, es decir, que nos ha permitido llegar a dicha afirmacién. En
ofras palabras, aguello que dice un profesor o que dice un libro o un
periddico Bdigamos, por ejemplo, que la economia de cierto pais ha
crecido 4% en el anoB es una afirmacion que, cierta o falsa, nosotros
podemos recordar y utilizar; es, por tanto, un conocimiento, que recibimos
si se quiere de un modo pasivo, y que incorporarnos y relacionamos con
otros que poseemos de antemano. Pero resulta evidente que alguien, una
0 mds personas, son los responsables de esa afirmacion; alguien, de algun
modo, en algun momento, ha estudiado la economia a la que nos
referimos y ha determinado por algun medio que su crecimiento anual ha
sido del 4% y no del 3% o del 5%. )Como lo ha hecho? )de qué recursos se
ha valido para saberlo?: éste es el punto que nos interesa destacar.

Cuando comenzamos a preocuparnos acerca del modo en que se ha
adquirido un conocimiento, o cuando infentamos enconftrar un
conocimiento nuevo, se nos presentan cuestiones de variada indole,
muchas de las cuales integran el campo de estudio de la metodologia.
Algunos de estos problemas, los mdas generales, serdn apenas esbozados
en las pdginas siguientes, por cuanto son el tema de la epistemologia y de
la filosofia del conocimiento en general y no podemos desarrollarios en
profundidad; otros, mds especificos, son los que abordaremos a partir del
capitulo 3 de este libro.

1.2. El conocimiento como proceso

El hombre parece haber estado siempre preocupado por entender y
desentranar el mundo que lo rodeaq, por penetrar en sus conexiones y en
sus leyes, por atisbar hacia el futuro, descubriendo las relaciones y el
posible senfido de las cosas que existen a su alrededor. No podemos aqui
discutir por qué ocurre esto, ni resumir tampoco las varias teorias que se
han adelantado sobre el tema. Puede resultar Util, al menos, intentar una
breve digresion.

Desde que la especie humana empezd a crear cultura, es decir, a
modificar y remodelar el ambiente que la rodeaba para sobrevivir y
desarrollarse, fue necesario también que comprendiera la naturaleza y las
mutaciones de los objetos que constituian su entorno. Tareas que a
nuestros ojos resultan tan simples como edificar una choza, domesticar
animales o frabagjar la tfierra, sélo pudieron ser emprendidas a luz de infinitas
y cuidadosas observaciones de todo tipo; el ciclo de los dias y las noches,
el de las estaciones del ano, la reproduccion de animales y vegetales, el



estudio del clima y de las fierras y el conocimiento elemental de la
geografia fueron, indudablemente, preocupaciones vitales para nuestros
remotos antecesores, por cuanto de esta sabiduria dependia su misma
supervivencia.

El conocer, entonces, surgid indisolublemente ligado a la prdctica vital y
al trabajo de los hombres como un instrumento insustituible en su relacion
con un medio ambiente al que procuraban poner a su servicio. Pero,
segun las mdas antiguas narraciones que poseemos, el pensamiento de esas
lejanas épocas no se circunscribid exclusivamente al conocimiento
instrumental, aplicable directamente al mejoramiento de las condiciones
materiales. Junto con éste aparecio simultdneamente la inquietud por
comprender el sentido general del cosmos y de |la vida. La toma de
conciencia del hombre frente a su propia muerte origind ademdas una
peculiar angustia frente al propio destino, ante a lo desconocido, lo que
no se posible abarcar y entender. De alli surgieron los primeros intentos de
elaborar explicaciones globales de toda la naturaleza y con ello el
fundamento, primero de la magia, de las explicaciones religiosas mads
tarde, y de los sistemas filoséficos en un periodo posterior.

Sinos detenemos a estudiar los mitos de los pueblos agrafos, los libros
sagrados de la antigledad o las obras de los primeros fildsofos veremos, en
todos los casos, que en ellos aparecen conjuntamente, pero sin un orden
riguroso, fanto razonamientos [Ucidos y profundos como observaciones
practicas y empiricas, sentimientos y anhelos junto con intuiciones, a veces
geniales y ofras veces profundamente desacertadas. Todas estas
construcciones del intelecto Bdonde se vuelcan la pasion y el sentimiento
de quienes las construyeronB pueden verse como parte de un amplio
proceso de adquisicion de conocimientos que muestra lo dificultoso que
resulta la aproximaciéon a la verdad: en la historia del pensamiento nunca
ha sucedido que alguien haya de pronto alcanzado la verdad pura 'y
completa sin antes pasar por el error; muy por el contrario, el andlisis de
muchos casos nos daria la prueba de que siempre, de algun modo, se
obtienen primero conocimientos falaces, ilusiones e impresiones
enganosas, antes de poder ejercer sobre ellos la critica que luego permite
elaborar conocimientos mds objetivos y satisfactorios.

Lo anterior equivale a decir que el conocimiento llega a nosotros como
un proceso, no como un acto Unico donde se pasa de una vez de la
ignorancia a la verdad. Y es un proceso no sélo desde el punto de vista
histérico que hemos mencionado hasta aqui, sino también en lo que
respecta a cada caso particular, a cada persona que va acumulando
informaciones de todo tfipo desde su mds temprana ninez, a cada



descubrimiento que se hace, a todas las teorias o hipdtesis que se
elaboran.

A partir de lo anterior serd posible apreciar con mds exactitud el
proposito de nuestro libro: presentar una vision de conjunto del proceso
mediante el cual se obtiene el conocimiento cientifico, es decir, de un tipo
particular de conocimiento que se alcanza, como deciamos ya, por medio
de una actividad que denominamos investigacion cienfifica.

1.3. Diferentes tipos de conocimiento

Hemos hecho alusion, en lineas anteriores, a sistemas religiosos y
filosoficos, al pensamiento mdgico y a ofras creaciones culturales del
hombre que no se pueden desestimar pese a sus posibles errores, puesto
que deben ser comprendidas como parte de un proceso gradual de
afirmacion de un saber mds riguroso y confiable. Pero no se tfrata sdlo de
distinguir enfre los aciertos y los errores: existe también una diferencia entre
el pensamiento racional y las emociones, las intuiciones y otros elementos
del discurso que se diferencian bastante claramente de éste.

Si concebimos al hombre como un ser complejo, dotado de una
capacidad de raciocinio pero también de una poderosa afectividad,
veremos que éste tiene, por lo tanto, muchas maneras distintas de
aproximarse a los objetos de su interés. Ante una cadena montanosa, por
ejemplo, puede dejarse llevar por sus sentimientos y maravillarse frente la
majestuosidad del paisaje, o bien puede tratar de estudiar su composicion
mineral y sus relaciones con las zonas vecinas; puede embargarse de una
emocion indefinible que le haga ver en lo que tiene ante si la obra de Dios
o de un destino especial para si y el universo, o también puede detenerse
a evaluar sus posibilidades de aprovechamiento material, considerdndola
COMO un recurso econdmico para sus fines.

El producto de cualquier de estas actitudes serd, en todos los casos,
algun tipo de conocimiento. Porque un buen poema puede decirnos tanto
acerca del amor o de la soledad como un completo estudio psicologico, y
una novela puede mostrarnos aspectos de una cultura, un pueblo o un
momento histérico tan bien como el mejor estudio socioldgico. No se trata
de desvalorizar, naturalmente, el pensamiento cientifico, ni de poner a
competir entre si a diversos modos de conocimiento. Precisamente lo que
queremos destacar es lo contrario: que hay diversas aproximaciones
igualmente legitimas hacia un mismo objeto, y que lo que dice el poema
no es toda la verdad, pero es algo que no puede decir la psicologia
porgue se frata de una percepcion de naturaleza diferente, que se refiere



a lo que podemos conocer por el sentimiento o la emocién, no por medio
de la razon.

Lo anterior fiene por objeto demostrar que el conocimiento cientifico es
uno de los modos posibles del conocimiento, quizds el mas Util o el mas
desarrollado, pero no por eso el Unico, o el Unico capaz de
proporcionarnos respuestas para nuestros interrogantes. Y es importante, a
nuestro juicio, distinguir nitidamente entre estas diversas aproximaciones
para procurar que ningun fipo de conocimiento pueda considerarse como
el Unico legitimo y para evitar que un vano afdn de totalidad haga de Ila
ciencia una oscura mezcla de deseos y de afirmaciones racionales. Porque
cuando el campo del razonamiento es invadido por la pasidon o la
emocion éste se debilita, lo mismo que le sucede a la intuicién religiosa o
estética cuando pretende asumir un valor de saber racional que no
puede, por su misma definicion, llegar a poseer. Por este motivo es que
resulta necesario precisar con alguna claridad Baun cuando lo haremos
someramenteB las principales caracteristicas de ese tipo de pensar e
indagar que se designa como cientifico.

1.4. El conocimiento cientifico y sus caracteristicas

La ciencia es una vasta empresa que ha ocupado y ocupa una gran
cantidad de esfuerzos humanos en procura de conocimientos solidos
acerca de la realidad. Tratar de elaborar una definicion mds precisa seria
tarea evidentemente ardua, que escapa a los objetivos de estas paginas.
Pero interesa senalar aqui que la ciencia debe ser vista como una de Ias
actividades que el hombre realiza, como un conjunto de acciones
encaminadas y dirigidas hacia determinado fin, que no es ofro que el de
obtener un conocimiento verificable sobre los hechos que lo rodean.

Como toda actividad humana, la labor de los cientificos e
investigadores estd naturalmente enmarcada por las necesidades y las
ideas de su tiempo y de su sociedad. Los valores, las perspectivas culturales
y el peso de la fradicién juegan un papel sobre toda actividad que se
emprenda y, de un modo menos directo pero no por eso menos
perceptible, también se expresan en la produccidn intelectual de una
época el tipo de organizacién que dicha sociedad adopte parala
obtencion y tfransmisidn de conocimientos y el papel material que se
otorgue al cientifico dentro de su medio.



Considerando estos factores serd preciso definir a la ciencia
como una actividad social y no solamente individual, para no correr €l
riesgo de imaginar al cienfifico como un ente abstracto, como un ser que
no vive en el mundo cotidiano, con lo que perderiamos de vista las
inevitables limitaciones historicas que fiene todo conocimiento cientifico.

Enfrando mds de lleno en la determinacion de las caracteristicas
principales del pensamiento cientifico habremos de puntualizar que éste se
ha ido gestando y perfilando histéricamente por medio de un proceso que
se acelera notablemente a partir de la época del Renacimiento. La
ciencia se va distanciando de lo que algunos autores denominan
Aconocimiento vulgar”, otros
Aconocimientos prdctico"y otros Ael mundo del manipular';

se va estableciendo asi una gradual diferencia con el lenguaje que se
emplea en la vida cofidiana, en la busqueda de un pensamiento riguroso y
ordenado.

Aligual que la filosofia, la ciencia frata de definir con la mayor precision
posible cada uno de los conceptos que utiliza, desterrando las
ambigUedades del lenguagje corriente. Nociones como las de Acrisis
econdmica"”, Avegetal' o Aestrella"”, por ejemplo, que se utilizan
comunmente sin mayor rigor, adquieren en los textos cientificos un
contenido mucho mds preciso. Porque la ciencia no puede permitirse
designar con el mismo nombre a fendmenos que, aunque aparentemente
semejantes, son de distinta naturaleza: si llamamos Acrisis" a toda
perturbacion que una nacion tiene en su economia sin distinguir entre los
diversos tipos que se presentan, nos serd imposible construir una teoria que
pueda describir y explicar lo que son precisamente |as crisis: nuestro modo
de emplear el lenguagje se convertird en nuestro principal enemigo. De alli
la necesidad de conceptualizar con el mayor rigor posible todos los
elementos que componen nuestro razonamiento, pues ésta es la Unica via
que permite que el mismo tenga un significado concreto y determinado.
De alli también la aparente oscuridad de algunos trabajos cientificos, que
emplean conceptos especificos, claramente delimitados, utilizando
palabras que confunden al profano.

Otras cualidades especificas de la ciencia, que permiten distinguirla con
bastante nitidez del pensar cotidiano y de otras formas de conocimiento
(segun veiamos en 1.3), son las que mencionaremos a continuacion:



Objetividad: La palabra objetividad se deriva de objeto, es decir, de
aquello que se estudia, de la cosa o problema sobre la cual deseamos
saber algo. Objetividad significa, por lo tanto, que se
intenta obtener un conocimiento que concuerde con la realidad del
objeto, que lo describa o explique tal cual es y no como nosotros
deseariamos que fuese. Ser objetivo es tratar de enconftrar la realidad del
objeto o fendmeno estudiado, elaborando proposiciones que reflejen sus
cualidades. Lo conftrario es la subjetividad, las ideas que nacen del
prejuicio, de la costumbre o de la tfradicidon, las meras opiniones o
impresiones del sujeto. Para poder luchar contra la subjetividad es
preciso que nuestros conocimientos puedan ser verificados por otros, que
cada una de las proposiciones que hacemos sean comprobadas y
demostradas en la realidad, sin dar por aceptado nada que no pueda
sufrir este proceso de verificacion.

Si una persona sostiene: Ahoy hace mds calor que ayer'y otra lo niega,
no podemos decir, en principio, que ninguna de las dos afirmaciones sea
falsa o verdadera. Probablemente ambas tengan razén en cuanto a que
sienten mds o menos calor que el dia anterior, pero eso no significa que en
realidad, objetivamente, la temperatura haya aumentado o decrecido. Se
trata de afirmaciones no cientificas, no verificables, y que por eso deben
considerarse como subjetivas. Decir, en cambio, Aahora la temperatura es
de 240C", es una afirmacion de cardcter cientifico, que puede ser
verificada, y que Ben caso de que esto ocurraB podemos considerar
como objetiva.

El problema de la objetividad no es tan simple como podria dar a
entender el ejemplo anterior, sacado del mundo fisico. En todas nuestras
apreciaciones va a existir siempre una carga de subjetividad, de prejuicios,
intereses y hdbitos mentales de los que participamos muchas veces sin
saberlo. Este problema se agudiza cuando nos referimos a los tfemas que
mas directamente nos conciernen, como los de la sociedad, la economia
o la politica, en todos los cuales puede decirse que estamos involucrados
de algun modo, que somos a la vez los investigadores y los objetos
investigados. Por eso no debemos decir que la ciencia es objetiva, como si
pudiese existir un pensamiento totalmente liberado de subjetividad, sino
que la ciencia intenta o pretende ser objetiva, que trata de alcanzar un fin
que, en plenitud, en términos absolutos, resulta inaccesible.

Racionalidad: es ofra caracteristica de suma importancia para definir la
actividad cientifica, que se refiere al hecho de que la ciencia ufiliza la
razon como arma esencial para llegar a sus resultados. Los cientificos
trabajan en lo posible con conceptos, juicios y razonamientos y no con
sensaciones, imdagenes o impresiones. Los enunciados que realizan son



combinaciones l6gicas de esos elementos conceptuales que deben
ensamblarse coherentemente, evitando las contradicciones internas, las
ambigUedades y las confusiones que la légica nos ensena a superar. La
racionalidad aleja a la ciencia de la religion, y de todos los sistemas
donde aparecen elementos no-racionales o donde se apela a principios
explicativos extra o sobre-naturales; y la separa también del arte donde
cumple un papel secundario, subordinado a los sentimientos y
sensaciones.

Sistematicidad: La ciencia es sistemdtica, organizada en sus busquedas y
en sus resultados. Se preocupa por organizar sus ideas coherentemente y
por tratar de incluir ftodo conocimiento parcial en conjuntos cada vez
mdas amplios. No pasa por alto los datos que pueden ser relevantes para
un problema sino que, por el contrario, pretende conjugarlos dentro de
teorias y leyes mas generales. No acepta unos datos y rechaza otros, sino
que frata de incluirlos a tfodos dentro de modelos en los que puedan
tener ordenada cabida. La sistematicidad estd estrechamente ligada a
la siguiente caracteristica que examinaremos.

Generalidad: La preocupacion cienfifica no es tanto ahondar y
completar el conocimiento de un solo objeto individual, como en
cambio lograr que cada conocimiento parcial sirva como puente para
alcanzar una comprension de mayor alcance. Para el investigador, por
ejemplo, carece de sentido conocer todos los detalles constitutivos de un
determinado frozo de mineral: su interés se encamina
preponderantemente a establecer las leyes o hormas generales que nos
describen el comportamiento de todos los minerales de un cierto tipo,
tratando de elaborar enunciados amplios, aplicables a categorias
completas de objetos. De este modo, fratando de llegar a lo general y
no deteniéndose exclusivamente en lo particular, es que las ciencias nos
otorgan explicaciones cada vez mds valiosas para elaborar una vision
panordmica de nuestro mundo.

Falibilidad: |a ciencia es uno de los pocos sistemas elaborados por el
hombre donde se reconoce explicitamente la propia posibilidad de
equivocacioén, de cometer errores. En esta conciencia de sus limitaciones
es donde reside su verdadera capacidad para autocorregirse y
superarse, para desprenderse de todas las elaboraciones aceptadas
cuando se comprueba su falsedad.

Gracias a
ello es que nuestros conocimientos se renuevan constantemente y que
vamos hacia un progresivo mejoramiento de las explicaciones que
damos a los hechos. Al reconocerse falible todo cientifico abandona la
pretensiéon de haber alcanzado verdades absolutas y finales, y por el
contrario solo se plantea que sus conclusiones son Aprovisoriamente



definitivas", como decia Einstein, vdlidas solamente mientras no puedan
ser negadas o desmentidas. En consecuencia, toda teoria, ley o
afirmacioén estd sujeta, en todo momento, ala revision y la discusion, lo
que permite perfeccionarlas y modificarlas para hacerlas cada vez mds
objetivas, racionales, sistematicas y generales.

Este cardcter abierto y dindmico que posee la ciencia la aparta de un
modo nitido de los dogmas de cualquier tipo que tienen la pretension de
constituirse en verdad infalible, proporciondndole asi una enorme ventaja
para explicar hechos que esos dogmas no interpretan o explican
adecuadamente, para asimilar nuevos datos o informaciones, para
modificarse confinuamente. Es, de algun modo, la diferencia crucial que la
distingue de ofros modelos de pensamiento, sistematicos y racionales
muchas veces, pero carentes de la posibilidad de superarse a si mismos.

1.5. Clasificacion de las ciencias

Siendo tan vasto el conjunto de fendbmenos que nos rodea, tan
polifacéticos y diversos, y teniendo en cuenta que la actividad cientifica
tiende por diversas razones a especializarse Bpues cada tipo de problema
requiere el empleo de métodos y técnicas especificas y el investigador
individual no puede dominar bien una gama muy amplia de temasB es
comprensible que se hayan ido constituyendo, a lo largo de la historia,
diferentes disciplinas cientificas. Estas ciencias particulares, que se
caracterizan por tratar conjuntos mds o menos homogéneos de
fendmenos y por abordarlos con técnicas de investigacion propias, se
pueden clasificar de diversas maneras para su mejor organizacion vy
comprension.

Las ciencias que se ocupan de objetos ideales, y en las que se opera
deductivamente, como las matemdaticas o la légica, son las llamadas
ciencias formales. Las ciencias que se ocupan de los hechos del mundo
fisico, en cualquiera de sus manifestaciones, son las que llamamos ciencias
facticas, para distinguirlas asi de las anteriores, incluyéndose entre ellas a la
fisica, la quimica, la biologia, la sociologia, etc.

Las ciencias que fratan de los seres humanos, de su conducta y de sus
creaciones son, en principio, fambién ciencias facticas. Enfre ellas cabe
mencionar a la psicologia, la historia, la economia, la sociologia y muchas
ofras. Pero, como cuando estudiamos las manifestaciones sociales y
culturales necesitamos utilizar una conceptualizacidon y unas técnicas de
investigacion en parte diferentes a las de las ciencias fisico-naturales, se
hace conveniente abrir una nueva categoria que se refiera
particularmente a tales objetos de estudio. Se habla por eso de ciencias



humanas, ciencias sociales o de ciencias de la cultura, como una forma
de reconocer lo especifico de tales areas de estudio y para distinguirlas de
las que suelen llamarse ciencias naturales (llamadas también ciencias
fisico-naturales o, con menos propiedad, ciencias exactas).

Conviene aclarar que la clasificacion de las ciencias, asi como la
existencia misma de disciplinas separadas, posee siempre algo de
arbitrario. Se trata de distinciones que se han hecho para la mayor
comodidad y facilidad en el estudio de la realidad, pero no porque ésta se
divida en si misma en compartimientos separados. Por eso, histéricamente,
han aparecido nuevas ciencias, y se han ido modificado también las
delimitaciones que se establecen corrientemente entre las mismas.

Se comprenderd, por ello, que toda clasificacidon es apenas un intento
aproximado de organizar segun ciertas caracteristicas a las disciplinas
existentes y que muchos problemas reales no admiten un tratamiento
unilateral sino que sélo pueden resolverse mediante un esfuerzo
interdisciplinario. Asi el desarrollo econdmico, por ejemplo, sélo puede
comprenderse a través de conocimientos econdmicos, historicos,
sociologicos, politicos y culturales; los problemas de la genética requieren
un abordaje doble, quimico y bioldgico, y las matematicas, que se
incluyen dentro de las ciencia formales, resulfan un componente
indispensable en muchas investigaciones que desarrollan las ciencias
facticas.

Por otfra parte, segun el tipo de interés que prevalece en la bUsqueda de
conocimientos, estos pueden dividirse en puros y aplicados, habldndose en
consecuencia fambién de ciencias puras y ciencias aplicadas. Las
primeras son las que se proponen conocer las leyes generales de |os
fendmenos estudiados, elaborando teorias de amplio alcance para
comprenderlos y desentendiéndose Bal menos en forma inmediataB de las
posibles aplicaciones practicas que se puedan dar a sus resultados. Las
aplicadas, por su parte, concentran su atencidn en estas posibilidades
concretas de llevar a la practica las teorias generales, encaminando sus
esfuerzos a resolver las necesidades que se plantean los hombres. De estas
ultimas ciencias surgen las técnicas concretas que se utilizan en la vida
coftidiana. De tal manera, por ejemplo, tenemos que de la fisica y la
quimica surgen las diversas ramas de la ingenieria, de la biologia y la
quimica deriva la medicina, y asi en muchos otros casos. No hay ciencia
aplicada que no tenga detrds suyo un conjunto sistemdatico de
conocimientos tedricos Apuros”, y casi todas las ciencias puras son
aplicadas constantemente, de un modo mds 0 menos directo, a la
resolucion de dificultades concretas.



La division entre ciencias puras y aplicadas no debe entenderse como
una frontera rigida enfre dos campos opuestos y sin conexion. Una ciencia
es pura solamente en el sentido de que no se ocupa directamente por
encontrar aplicaciones, pero eso no implica que sus logros puedan
disociarse del resto de las inquietfudes humanas. Enfre ciencias puras y
aplicadas existe una interrelacion dindmica, de tal modo que los adelantos
puros nutren y permiten el desarrollo de las aplicaciones, mientras que
éstas someten a prueba y permiten revisar la actividad y los logros de las
ciencias puras, proponiéndoles tfambién nuevos desafios.

Ejercicios

Los siguientes ejercicios pretenden constituir una guia para que el lector
vaya poniendo a prueba su capacidad de asimilacion de los contenidos
que sucesivamente van desarrollandose en el texto. Pueden plantear
algunas dificultades en su resolucion que, con la ayuda de docentes
especializados y con una cierta dosis de inventiva y de creatividad, seran
superadas por una mayoria de los lectores. Se encuentran al final de cada
capitulo.

1.1. Distinga, para algunos de los siguientes conceptos, la forma diferente
en que los definen el lenguaje cientifico y el lenguaje cofidiano:

Precio
Cultura
Metal
Energia
Arbol
Peso

1.2. Imagine que en una region determinada se produce una sequia.
YComo encararia el problema un cientifico, un hombre prdctico, un
pensador religioso o un poeta? Trate de escribir un pdrrafo que represente
la vision de cada uno y de relacionarlos luego en un comentario final.

1.3. Busque, en la bibliografia mencionada en este capitulo, algin ejemplo
de la falibilidad de la ciencia.

1.4. Exprese como la Geografia alcanza generalidad y sistematicidad en
sUs enunciados.



1.5. Dentro de la clasificacion de las ciencias )Jddnde ubicaria Ud. la
Ingenieria de Sistemas? )Donde la Psicologia, la Logica, la Linguistica, la
Geologia?

1.6.)Cudles son las ciencias puras de que se alimenta la Medicina? )Cudles
aplicaciones cree Ud. que tienen la Psicologia y la Historia?

1.7. Mencione alguna novela que haya leido donde pueda haber
encontrado una aproximacion literaria a los conflictos politicos
latinoamericanos. Trate de analizar el texto y compararlo con algun
trabajo cienfifico que frate el mismo tema.

Capitulo 2

CONOCIMIENTO Y METODO

La ciencia: cinco por de ciento inspiracion,
noventa y cinco por ciento de transpiracion.

(Atribuido a Albert Einstein)

Hicimos alusidn, en el capitulo anterior, al proceso mediante el cual se van obteniendo
los diversos conocimientos que poseemos. Nos toca ahora examinar, ya mas detenidamente,
la forma en que se desarrolla este proceso, en especial en lo que se refiere al ambito
particular de la ciencia. Comenzaremos por retomar el problema de la objetividad, no ya en
términos generales, sino en la forma que mas interesa desde el punto de vista de la
metodologia cientifica.

2.1. Sujeto y Objeto

El proceso de conocimiento puede concebirse como una relacion, de singular
complejidad, entre estos dos elementos, sujeto y objeto. Para comenzar diremos que
entendemos por sujeto a la persona (o equipo de personas) que adquiere o elabora el
conocimiento. EIl conocimiento es siempre conocimiento para alguien, pensado por
alguien, en la conciencia de alguien. Es por eso que no podemos imaginar un conocimiento
sin sujeto, sin que sea percibido por una determinada conciencia. Pero, de la misma manera,
podemos decir que el conocimiento es siempre conocimiento de algo, de alguna cosa, ya se



trate de un ente abstracto-ideal, como un nimero o una proposicion logica, de un fenémeno
material o aun de la misma conciencia. En todos los casos, a aquéllo que es conocido se lo
denomina objeto de conocimiento.

La relacidn que se articula entre ambos términos es dindmica y variable: lo primero
porque no se establece de una vez y para siempre, sino a través de sucesivas
aproximaciones; lo segundo, porque resulta diferente segun la actitud del sujeto
investigador y las caracteristicas del objeto estudiado.

En el proceso de conocimiento es preciso que el sujeto se sitle frente al objeto como algo
externo a él, colocado fuera de si, para que pueda examinarlo. Hasta en el caso de que
quisiéramos analizar nuestras propias sensaciones y pensamientos deberiamos hacer esa
operacion, es decir deberiamos objetivarnos BAdesdoblarnos”, en un actitud reflexivaB
para poder entonces colocarnos ante nosotros mismos como si fuésemos un objeto mas de
conocimiento. La necesidad de objetivar elementos propios del sujeto para poder
conocerlos hace que, desde luego, resulte mas compleja toda investigacion que se
desenvuelva dentro de las ciencias sociales y de la conducta.

Esta delimitacidn o separacion no es mas que el comienzo del proceso pues, una vez
producida, el sujeto debe ir hacia el objeto, acercarse al mismo, para tratar de captar y
asimilar su realidad. Es decir que el sujeto investigador debe Asalir de si*, abandonar su
subjetividad, para poder concretar su proposito de comprender como es el objeto, de
aprehenderlo. De otro modo permaneceria encerrado en el limite de sus conceptos previos,
de sus anteriores conocimientos, y no tendria la posibilidad de ir elaborando un
conocimiento nuevo, mas objetivo, que incorpore datos de la realidad externa.

El acercamiento del investigador hacia su objeto puede considerarse como la operacion
fundamental, la esencia misma de la investigacion, pues es lo que lo vincula con la
realidad, lo que le da acceso a conocerla. Pero para que el proceso se complete el
investigador debe, finalmente, volver otra vez hacia si mismo a fin de elaborar los datos
que ha recogido, concibiendo ahora al objeto, mentalmente, a la luz de su contacto con él.

Sujeto y objeto quedan asi como dos términos que sucesivamente se oponen y se
compenetran, se separan y se acercan, en un movimiento que se inicia por la voluntad del
investigador que desea el conocimiento y que en realidad continGa repetidamente, porque el
sujeto debe acercarse una y otra vez hacia lo que esta estudiando si se propone adquirir un
conocimiento cada vez méas profundo y completo sobre ello.

Es desde este punto de vista que debemos enfocar entonces el problema de la
objetividad, que esbozabamos en el capitulo anterior (v. supra, 1.4). Para que nuestro
conocimiento fuera en realidad objetivo deberia suceder que el sujeto de la investigacion se
despojara a si mismo completamente de toda su carga de valores, deseos e intereses, que se
convirtiera en una especie de espiritu puro, liberado de toda actitud personal o subjetiva.
Como el lector puede comprender facilmente, esto no es posible. El sujeto de la
investigacion es siempre un sujeto humano y no puede dejar de serlo. Se puede llegar, en el
mejor de los casos, a utilizar instrumentos, maquinas y otros dispositivos como
complementos tecnoldgicos en la investigacion; tales instrumentos seran capaces de recoger



datos precisos, de ordenarlos y de procesarlos. Pero lo que no seran capaces de efectuar son
las operaciones propiamente epistemoldgicas de plantearse un problema, seleccionar el tipo
de datos capaces de resolverlo e interpretar el valor y el sentido de los mismos. Y es mas,
podriamos decir que una cierta dosis de subjetividad no solo es inevitable en un trabajo de
investigacion, sino que es ademas indispensable. Porque para plantearse un problema de
conocimiento, es decir, para querer saber algo, se necesita de una voluntad Bde una
preocupacion por conocer la verdad y esclarecer la dudaB que no puede ser sino subjetiva.

Por esta misma razon es que no concebimos la existencia de un conocimiento lisa y
Ilanamente objetivo y es que afirmamos que todo el conocimiento no deja de ser el
producto de una cultura, de una época y de hombres concretos. De alli que resulte algo
pedante afirmar que el conocimiento cientifico es objetivo, y que sea mas adecuado
sostener que la ciencia se preocupa constantemente por ser objetiva, por tratar de llegar a
serlo, sin que se pueda plantear nunca que haya arribado a la total objetividad. De otro
modo estariamos negando su propio caracter falible, su posibilidad de cometer errores,
pretendiendo tener un conocimiento absoluto, completamente cierto y valido hasta el fin de
los tiempos, con lo cual nos alejariamos del pensamiento cientifico y caeriamos en el
dogmatismo.

Insistimos en lo anterior no s6lo porgque creemos necesario remarcar el caracter falible
del conocimiento cientifico sino porque ademas esto es necesario para comprender
plenamente la naturaleza dinamica y procesal de la misma actividad cognoscitiva. Este
caracter procesal implica evidentemente que ningin conocimiento puede concebirse como
definitivo; pero aqui conviene advertir sobre otro problema Bopuesto en esencia al
anteriorB que es necesario abordar para no caer en el extremo contrario, en una posicion
completamente escéptica.

Porque si bien rechazamos que puedan hallarse verdades definitivas eso
no significa afirmar, por supuesto, que ninguna de nuestras proposiciones pueda
comprobarse o demostrarse. Si dijésemos que todo es subjetivo, que ningln conocimiento
puede obtenerse por cuanto en todos aparece jugando un cierto papel la subjetividad y el
error, arribariamos también a una posicion parecida a la del dogmatismo, aunque de signo
inverso. Rechazar de plano todo conocimiento por falaz es lo mismo, en el fondo, que
aferrarse a todo conocimiento obtenido y revestirlo con el atributo de verdad suprema.
Nuestra posicion implica entonces recusar ambos términos extremos, aceptando la
falibilidad de toda afirmacién, pero sin por eso negar que a través de conocimientos
falibles, limitados, es que precisamente se va llegando a la verdad, nos vamos aproximando
aella.

2.2. Abstraccidn y conceptuacion

El conocimiento puede ser considerado como una representacién conceptual de los
objetos, como una elaboracion que se produce, por lo tanto, en la mente de los hombres.
Desde este punto de vista puede afirmarse que es una actividad intelectual que implica
siempre una operacion de abstraccion.



Si decimos que todo conocimiento es conocimiento para un sujeto, admitimos entonces
que en dicho sujeto el conocimiento se presenta bajo la forma de pensamiento, es decir,
bajo una forma que en un sentido amplio podemos llamar tedrica. Su contraparte son los
fendmenos de la realidad, los objetos exteriores o exteriorizados (ver supra, 2.1) sobre los
cuales se detiene el pensamiento.

Puede establecerse de algiin modo, por ello, que entre teoria y practica se presenta una
interaccion del mismo tipo que la que observabamos entre sujeto y objeto. EI pensamiento
se concibe como pensamiento de alguien, de los sujetos, y la teoria no es otra cosa que el
pensamiento organizado y sistematico respecto de algo. El objeto, por otra parte, es siempre
un conjunto de hechos (entendido estos en un sentido amplio, que incluye hasta los mismos
pensamientos), de objetos que se sittan en el exterior de la conciencia. Por este motivo la
relacion entre teoria y hechos va a ser la expresion, en otro plano diferente, de la misma
relacién que examindbamos anteriormente entre sujeto y objeto.

Pero no debe pensarse que tal relacion es de tipo mecanico o simple. Ciertas vertientes
epistemoldgicas, en sus formulaciones mas extremas, han sostenido que los hechos se
reflejan directamente en la conciencia y que por lo tanto todo el trabajo intelectual consistia
en organizar y sistematizar tales percepciones para poder elaborar la teoria correspondiente.
Esto no es asi: el proceso de conocimiento no es una simple y pasiva contemplacion de la
realidad; esta misma realidad sélo se revela como tal en la medida en que poseemos un
instrumental tedrico para aprehenderla que Ben otras palabrasB poseemos los conceptos
capaces de abordarla. Parece evidente, por ejemplo, que si tomamos un trozo de hierro y lo
manipulamos de diferentes maneras, podemos obtener una variada gama de conocimientos
sobre dicho mineral, o que si estudiamos la historia de la instituciones de un pais
conseguiremos también una comprension de su evolucion politica y social. Pero lo que no
hay que perder de vista aqui es que podemos realizar dichas investigaciones, en primer
lugar, porque ya tenemos un concepto de hierro o de instituciones politicas sin el cual seria
imposible detenerse en su estudio y, en segundo lugar, porque hemos intervenido Bdirecta
o indirectamenteB sobre tales objetos, ya sea manipulandolos fisicamente o comparandolos
con otros, de diversas épocas y lugares.

Por ello lo que llamamos teoria Blos conocimientos abstractos que obtenemos al
investigar los objetos de estudioB no es una simple representacion ideal de los hechos: es
algo mas, es el producto de lo que elabora nuestro intelecto. Un hecho sélo se configura
como tal a la luz de algun tipo de conceptuacion previa, capaz de aislarlo de los otros
hechos, de la infinita masa de impresiones y fenémenos que lo rodean. Esta operacién de
aislamiento, de separacion de un objeto respecto al conjunto en que esté integrado, se
denomina abstraccion y resulta en verdad imprescindible. Solo teniendo un concepto claro
de hierro podemos hablar de la composicion de un mineral concreto o determinar las
propiedades fisicas de dicho metal. La
abstraccion, en primer lugar, se aprecia claramente en lo que llamamos anélisis, la
distincion y descomposicion de las partes de un todo para mejor comprenderlo. Pero la
abstraccion es también decisiva en la operacion logica contraria, la sintesis, que consiste en
la recomposicion de ese todo a partir de los elementos que lo integran. Porque ninguna
sintesis puede efectuarse si no tenemos un criterio que nos indique qué elementos parciales
debemos integrar, si no definimos previamente sobre qué bases habremos de organizar los



multiples datos que poseemos. Y tal cosa, desde luego, es imposible de realizar al menos
que hayamos abstraido y jerarquizado las diversas caracteristicas que poseen los objetos
que estamos estudiando. De otro modo la sintesis no seria tal, sino una simple copia de la
primera impresion que tenemos del objeto, es decir, algo muy poco racional y sistematico,
mas propio del conocimiento cotidiano que de la ciencia.

2.3. Método y metodologia

Dijimos que la ciencia es un tipo particular y especifico de conocimiento, caracterizado
por una serie de cualidades que expusimos ya, de un modo sumario, en el capitulo anterior
(v. supra, 1.4). Para lograr un conocimiento de tal naturaleza, o sea, para hacer ciencia, es
preciso seguir determinados procedimientos que nos permitan alcanzar el fin que
procuramos: no es posible obtener un conocimiento racional, sistematico y organizado
actuando de cualquier modo: es necesario seguir algun método, algun camino concreto que
nos aproxime a esa meta.

El método cientifico, por lo tanto, es el procedimiento o conjunto de procedimientos que
se utilizan para obtener conocimientos cientificos, el modelo de trabajo o secuencia logica
que orienta la investigacion cientifica. El estudio del método Bo de los métodos, si se
quiere dar al concepto un alcance més generalB se denomina metodologia, y abarca la
justificacién y la discusion de su ldgica interior, el analisis de los diversos procedimientos
concretos que se emplean en las investigaciones y la discusion acerca de sus caracteristicas,
cualidades y debilidades.

Sin embargo en el lenguaje cotidiano, y ain en la terminologia que se sigue
frecuentemente en el mundo académico, la palabra metodologia se utiliza también muy
extensamente en sentidos diferentes, opuestos a veces al anterior: se habla asi de
Ametodologia de la investigacion™ para hacer referencia a los pasos y procedimientos que
se han seguido en una indagacién determinada, para designar modelos concretos de trabajo
que se aplican en una disciplina o especialidad y también para hacer referencia al conjunto
de procedimientos y recomendaciones que se transmiten al estudiante como parte de la
docencia en estudios superiores. También suelen designarse como métodos a los estilos de
trabajo peculiares de cada disciplina Bcomo cuando hablamos del Amétodo
antropoldgico"B y a las formas particulares de investigacion que se utilizan para resolver
problemas especificos de indagacion, como cuando aludimos al Amétodo cualitativo", el
Ameétodo experimental” o el Amétodo estadistico".

El lector advertira, sin mayor dificultad, lo confuso que todo esto resulta. Pero es en vano
que nos lamentemos de esta curiosa situacion, de que no se emplee una conceptuacion clara
y precisa en el campo en que BprecisamenteB se requeriria con mayor necesidad: hay usos
aceptados del lenguaje que, por la amplia extension que poseen, son casi imposibles de
modificar. Desde estas paginas recomendamos asignar al concepto de método el
significado general de modelo I6gico que se sigue en la investigacion cientifica. En cuanto



al de metodologia, pen- samos que lo méas adecuado es considerarla como el estudio y
analisis de los métodos, reservando los términos técnicas y procedimientos para hacer
alusion a los aspectos mas especificos y concretos del método que se usan en cada
investigacion. Pero esta recomendacion general, tomando en cuenta la observacion anterior,
debera siempre seguirse con bastante flexibilidad, adecuandola a las circunstancias de cada
caso: no tiene mayor sentido entablar discusiones, que suelen tornarse interminables, por
simples problemas terminol6gicos. Mas importante es que asignemos a cada término un
significado preciso en cada trabajo o exposicién que hagamos.

El método, en el sentido que acabamos de mencionar, se refiere entonces directamente a
la 16gica interior del proceso de descubrimiento cientifico, y a €l le corresponden no
solamente orientar la seleccion de los instrumentos y técnicas especificos de cada estudio
sino también, fundamentalmente, fijar los criterios de verificacion o demostracién de lo que
se afirme en la investigacion. Si quisiéramos ahora ser mas concretos debiéramos
dedicarnos a responder una pregunta crucial: )Cual es, 0 como es, el método de la ciencia?
Pero aqui nos encontrariamos con una seria dificultad: no investigan del mismo modo el
astronomo y el economista, el historiador o el quimico, el antropdlogo o el bioquimico. La
experiencia histérica muestra, ademas, que los procedimientos de la ciencia cambian con
alguna frecuencia, porque son distintos los problemas que se van planteando en el
desarrollo de las disciplinas y porque también las técnicas y los instrumentos concretos
evolucionan, a veces con gran rapidez.

La historia de la ciencia permite afirmar que el método, como camino que construye el
pensamiento cientifico, se va constituyendo, en realidad, junto con ese mismo pensamiento,
indisolublemente unido. Es falsa la imagen que nos presenta el método como un todo
acabado y cerrado, como algo externo a la practica cotidiana de los investigadores, por
cuanto él esta estrechamente unido a los aportes, tedricos y practicos, que se van
realizando. La ciencia no avanza por medio de un proceso mecanico, como si bastara con
formular un problema de investigacion, aplicar el método correcto y obtener el resultado
apetecido. La investigacién es un proceso creativo, plagado de dificultades imprevistas y de
asechanzas paradojicas, de prejuicios invisibles y de obstaculos de todo tipo. Por ello, la
Unica manera de abordar el problema del método cientifico, en un sentido general, es buscar
los criterios comunes Blas orientaciones epistemologicas de fondoB que guian los trabajos
de investigacion.

Uno de los elementos més significativos en todo el pensar cientifico (aunque no
exclusivo de €l) es el esfuerzo por la claridad en la conceptuacion, tal como lo veiamos en
el anterior capitulo. Deciamos que, sin un trabajo riguroso en este sentido, era imposible
formular con precisién hasta la mas simple observacion que pudiera servir de base para
elaborar cualquier desarrollo teorico.

Pero este es solo un primer elemento. El analisis del pensamiento cientifico permite
afirmar, ademas, que el método de la ciencia se asienta en dos pilares fundamentales: por
una parte en un constante tomar en cuenta la experiencia, los datos de la realidad, lo que
efectivamente podemos constatar a través de nuestros sentidos; por otro lado en una
preocupacion por construir modelos tedricos, abstracciones generales capaces de expresar
las conexiones entre los datos conocidos (V. cap. 5). Entre estos dos elementos debe existir



una concordancia, una adecuacion, de modo tal que el modelo tedrico integre
sistematicamente los datos que se poseen en un conjunto ordenado de proposiciones. Esto
nos remite, como enseguida veremos, al decisivo concepto de verificacion.

Como forma general, toda investigacion parte de un conjunto de ideas y preposiciones
que versan sobre la realidad Bsobre hechos y fendmenosB y sus descripciones y
explicaciones. El cientifico, por més que esté persuadido de la verdad de estas
proposiciones, no las podréa sostener hasta que, de algin modo, puedan ser verificadas en la
préctica. Ello supone entonces que todo problema de investigacion debe ser explicitado en
términos tales que permitan su verificacion, es decir, su comprobacion o rechazo mediante
la prueba de los hechos. Dicho de un modo mas concreto, una proposicion es verificable
cuando es posible encontrar un conjunto de hechos, previamente delimitados, que sean
capaces de determinar si es o0 no verdadera. Asi, si sostenemos que el peso especifico del
mercurio es 13,6 veces mayor que el del agua, estamos en presencia de una proposicién
verificable, por cuanto es perfectamente factible, por medio de una sencilla operacion,
determinar que la afirmacion se cumple. En cambio al decir ADios cre6 al mundo™ no
estamos frente a una afirmacion cientifica, por cuanto no es posible refutar o corroborar lo
dicho mediante datos de la experiencia.

Un tercer elemento que creemos preciso incluir como integrante, en todos los casos, del
proceder cientifico, es el uso sistematico de la inferencia, o razonamiento deductivo.
Inferir significa sacar consecuencias de un principio o supuesto, de modo tal que dichas
conclusiones deban ser asumidas como validas si el principio también lo es. Asi, por
ejemplo, es posible reconstruir totalmente el esqueleto de un ictiosaurio a partir de algunas
pocas piezas si se conocen algunas caracteristicas generales de la disposicion 6sea de los
vertebrados, o es factible deducir la hipotesis de la expansion del universo por el
corrimiento de las franjas espectrales de la luz de las galaxias hacia el rojo, segin analogia
con lo que ocurre a otros cuerpos observados en la Tierra. La inferencia opera durante la
investigacion, por lo general, de la siguiente manera: una vez formulada una hipétesis (ver
cap. 4) se deducen de ella posibles consecuencias practicas que son luego, a su vez,
sometidas a verificacion. La hipdtesis misma no se prueba, no se confirma, sino las
consecuencias deducibles de ella. A este tipo de razonamiento operacional se le llama
Amodelo hipotético deductivo".

No creemos oportuno, en un trabajo introductorio como éste, hacer un analisis mas
exhaustivo de los problemas metodoldgicos de la ciencia. Pero no podemos concluir este
capitulo sin agregar dos cosas: la primera, bastante obvia, es que el lector se remita a la
bibliografia especializada Bsobre filosofia, epistemologia e historia de la cienciaB cuando
tenga dudas sobre estas complejas materias: no es posible adquirir un cierto dominio sobre
ellas si no se las estudia con paciencia, consul-tando la amplia variedad de ideas ya
expresadas por tantos autores. La segunda observacion tiene mas bien la forma de una
advertencia, y esta especialmente dirigida a los estudiantes y a quienes se inician en el
camino practico de la investigacion cientifica.

Existen docentes y autores que tratan de presentar al método, quizas con la mejor
intencion pedagdgica, como una especie de camino seguro y cerrado, como un conjunto de
pasos sucesivos de obligatorio cumplimiento. Esta manera de ver las cosas, como dijimos



lineas més arriba, queda automéaticamente refutada al hacer el mas somero repaso de la
historia de la ciencia o al comparar el modo, a veces bastante divergente, con que
investigadores de diversas disciplinas encaran en la practica su trabajo. Pero existe otro
argumento que permite apreciar la falacia l6gica que encierra ese modo de concebir el
método cientifico: si existiese un método Unico, que pudiese definirse como verdadero de
una vez y para siempre, habria que aceptar que el mismo nos garantizaria la resolucion
automatica de todos los problemas. No habria entonces ninguna dificultad metddica y el
conocimiento progresaria en linea recta, haciendose ociosa toda discusion acerca de su
caracter y de su validez. Pero esto, evidentemente, no se corresponde con la realidad.

Ello es asi, en dltima instancia, porque el método, en si mismo, no es Bni puede serB
demostrable o verificable. Sostener lo contrario derivaria en un razonamiento circular, en
un obvio sin sentido logico pues, si el método nos garantiza un pensar cientifico )qué
método garantizaria a su vez al mismo método? Nos encontrariamos pues en una regresion
hasta el infinito. De modo que la postura mas razonable parece ser la de aceptar que el
método cientifico no puede ser, intrinsecamente, demostrado cientificamente. Es por este
motivo que la metodologia no es, estrictamente, una disciplina o ciencia particular que
posea un cuerpo propio de conocimientos. Debe considerarse en cambio como una
reflexion sistematica, Gtil, sin duda, pero cuyos productos no pueden equipararse a los de
las afirmaciones verificables de la propia ciencia.

Ejercicios

2.1.)Cuéles son las relaciones entre sujeto y objeto que se plantean, a su juicio, en la
practica literaria? Trate de encontrar las principales diferencias entre esta actividad y la
investigacion cientifica, desde el punto de vista que hemos sefialado en este capitulo..

2.2. Busque en el prologo de dos libros o articulos cientificos las explicaciones que, sobre
el método seguido, expone cada autor. Comparelas para determinar:

)Hasta que punto las diferencias encontradas se explican por razén del
tema tratado?

)Cudles de ellas se refieren a aspectos instrumentales y cudles
corresponden a los distintos puntos de vista filosdficos que poseen los
autorese

2.3. )Hasta qué punto puede verificarse un conocimiento que afirma previsiones sobre el
futuro? Razone su respuesta.

2.4 Tome algunos de los siguientes conceptos (de acuerdo a la disciplina que usted estudie)
e investigue su génesis historica y el papel que ha jugado en el avance del conocimiento
cientifico de cada especialidad:



Flogisto

Atomo

Vibracién electromagnética
Eter

Gravedad

Combustion

Seleccién natural

Gen

Humor

Célula

Inconsciente
Generacion espontdnea

Desarrollo econdmico
Eficiencia

Clase social

Equilibrio econdmico
Liderazgo

Cultura

2.5 Investigue, mediante la bibliografia que aparece al final de este libro,
las similitudes y diferencias entre los siguientes conceptos:

Verificacion

Falsacion (segun Popper)
Demostfracion
Confrastacion
Argumento de Fe



Capitulo 3

LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La perseverancia trae buena fortuna

I Ching

3.1. El proceso de investigacion y sus Amomentos@

Llamamos investigacion cientifica, de un modo general, a la actividad
gue nos permite obtener conocimientos cientificos, es decir, conocimientos
gue se procura sean objetivos, sistematicos, claros, organizados y
verificables. El sujeto de esta actividad suele denominarse investigador, y a
cargo de él corre el esfuerzo de desarrollar las distintas tareas que es
preciso realizar para lograr un nuevo conocimiento. Los objetos de estudio
son los infinitos temas y problemas que reclaman la atencidon del cientifico,
que suelen agruparse y clasificarse segun las distintas ciencias o
especialidades existentes.

La investigacion cientifica se desarrolla de acuerdo a los lineamientos
generales del proceso de conocimiento que ya analizamos en los dos
capitulos precedentes. En ella se asiste, por lo tanto, a ese acercamiento
del sujeto hacia el objeto del que ya habldbamos, por unlado, y ala
verificacion de las teorias que se elaboran al confrontarlas con los datos de
la realidad, por el ofro.

A pesar de que el proceso de conocimiento, en la vida real, es continuo
y a veces bastante desorganizado Bpues, no lo olvidemos, se trata de una
experiencia creativa donde no pueden excluirse ni la intuicidon ni la
subjetividadB existe la posibilidad de distinguir en el mismo algunas grandes
fases o momentos que, desde un punto de vista abstracto, muestran las
sucesivas acciones que va desarrollando el investigador mientras trabaja.
Los presentaremos seguidamente, en términos todavia bastante generales,
para luego ir definiéndolos de un modo mds concreto.



Existe un primer momento en que el cientifico ordena vy sistematiza sus
inquietudes, formula sus preguntas y elabora organizadamente los
conocimientos que constituyen su punto de partida, revisando y asimilando
lo que se ya se conoce respecto al problema que se ha planteado. Es el
momento en que se produce la delimitacion o distincion entre sujeto y
objeto, ya que dlli el investigador se ocupa por definir qué es lo que quiere
saber y respecto a qué hechos. Igualmente puede considerarse como la
fase en que se plantea explicitamente la Ateoria inicial@, el modelo
tedrico del que partimos y que se habrd de verificar durante la
investigacion. Es en este momento cuando se formulan los problemas
bdsicos de toda indagacion y cuando hay que atender
preponderantemente a la racionalidad de o que proponemos y a la
coherencia légica de nuestro Amarco tedrico@ (v. infra, cap. 5). Por estas
razones hemos adoptado la denominacidon de momento del proyecto, o
momento proyectivo, para referirnos a esta parte inicial del proceso.

A partir de este punto el investigador debe tratar de fijar su estrategia
ante los hechos a estudiar, es decir, debe formular un modelo operativo
que le permita acercarse a su objeto y conocerlo, en lo posible, tal cual es.
Del mismo modo debe indicarse que, en este segundo momento, es
preciso encontrar métodos especificos que permitan confrontar teoria y
hechos. La preocupacion mayor durante toda esta fase es la de elaborar
sistemas de comprobaciéon lo mds confiables posibles, y el nombre con que
la designamos es, por todo lo anterior, momento metodologico.

Luego, ya elegidos los métodos o estrategias generales que han de servir
para ejecutar nuestro trabajo, se hace necesario abordar las formas y
procedimientos concretos que nos permitan recolectar y organizar las
informaciones que necesitamos. A esta tercera fase la denominamos
momento técnico y, aungue es apenas una proyeccion y continuaciéon del
momento anterior, decidimos considerarla separadamente por cuanto
supone la realizacion de tfrabajos que en la practica son bastante
diferentes a los anteriores. En esta fase suele incluirse también el trabajo
practico de la obtencion de los datos, pues durante éste se redefinen 'y
ponen a punto las técnicas y los instrumentos que se emplean en la
investigacion.

Finalmente, cuando el investigador ya dispone de los datos que le
proporcionan los objetos en estudio, se abre una nueva fase, que tiene por
cometido elaborar los nuevos conocimientos que es posible inferir de los
datos adquiridos. Se vuelve asi de los hechos a la teoria, del objeto al
sujeto, cerrando el ciclo del conocimiento, aungque no definitivamente,
pues la nueva teoria alcanzada sélo puede concebirse como un superior
punto de arranque para el desenvolvimiento de nuevas investigaciones. El



nombre que mejor se adapta a esta fase de la investigacion es, por lo
tanto, el de momento de la sintesis, aunque puede también llamarse
momento tedrico o momento de la redaccion final.

Estos cortes efectuados en la continuidad del proceso que analizamos
son Utiles para ver como los problemas epistemolégicos generales
reaparecen en la préctica concreta de la actividad cientifica. Pero no son
todavia apropiados, por lo muy amplios y generales, para servir de guia a
quien se ve frente ala necesidad de efectuar un frabajo concreto de
investigacion. Por tal motivo encararemos ahora la tarea de fijar etapas
mas especificas dentro de este proceso.

3.2. Un modelo del proceso de investigacion

Adoptando la descripcion anterior como un punto de partida genérico,
Nos ocuparemos seguidamente de delimitar las operaciones concretas
gue usualmente se realizan en todo proceso de investigacion, para lo cual
hemos confeccionado el esquema que proponemos al lector (v. pdg.46).
Cabe advertir aqui que un esquema sobre las actividades que implica la
investigacion no puede ser mds que una abstraccion, una construccion
tedrica que intenta representar de algin modo los procesos de
conocimiento que efectivamente se producen. No hay nada de
sacrosanto en un esquema de esta naturaleza, desde luego, ni fampoco
existe la pretensidon de que el mismo sea seguido obligatoriamente por
investigadores o estudiantes.

Para entender mejor el valor y las limitaciones de cualquier esquema
que intente servir como modelo al proceso de investigacion es
conveniente que reflexionemos acerca del origen que poseen tales
modelos. Los mismos no pueden sino surgir de dos fuentes: por un lado, de
la observacion y sistematizacion de la prdctica cientifica que en diversos
campos se realiza o se ha realizado; por otra parte, de la necesaria
organizacion logica de los contenidos que en la misma intervienen, de
modo de construir un modelo internamente coherente. Visto lo cual se
comprende perfectamente el cardcter aproximativo que posee todo
esquema de Apasos@ o Aetapas@, y se entienden mejor las discrepancias
que Ben los textos sobre el temaB se suelen presentar. Par evitar que el
esgquema que proponemos se interprete errbneamente haremos ademds
otras dos consideraciones previas:

1) Todo esquema sobre el proceso de investigacion corre el peligro,
especialmente para quien no ha realizado todavia labores cientificas
prdcticas, de convertirse en una especie de modelo formal restrictivo, en
un molde rigido de procedimientos que puede adquirir hasta un cardcter



burocrdatico. En realidad la labor cientifica es un trabajo donde la libertad y
la creacion cumplen un papel central: no hay, ni puede haber, ninguna
receta que nos garantice un resultado positivo para nuestro frabajo, por
cuanto las dificultades y los imprevistos son tantos que impiden alcanzar
una planificacion completa del proceso. La prdctica nos ensena que
investigar es una tarea casi artesanal

en la que es preciso unir el pensamiento
riguroso a la imaginacion, la disciplina de frabajo a la Ainspiracion@, en
dosis variables segun las circunstancias. Por eso cualquier esquema que se
presente no tiene mdas que el valor de una simple sugerencia encaminada
a estimular el pensamiento sistemdatico, de una especie de indicacion
general, que sélo pretende ser una guia para que el estudiante que se
inicia en este campo pueda tener en cuenta los principales factores y
aspectos que infervienen en el proceso.

2) Revisando la bibliografia que existe sobre el punto se advierte que en
cada caso los diferentes autores confeccionan diversos esquemas de
pasos sucesivos que intentan describir las etapas del proceso. Varian, eso
si, en la cantidad de pasos, aunque la secuencia general manifiesta casi
siempre una cierta similitud, inevitable por la misma légica de la
investigacion. Diferencias importantes se encuentran, en esta
comparacioéon, en lo relativo al nUmero de pasos, al énfasis puesto en cada
uUno Y, a veces, en el orden establecido. La clasificacion que ofrecemos
enseguida al lector no pretende ser la Unica ni la mejor posible: es
simplemente el resultado de nuestra observacion en este campo e intenta
poner de relieve algunos aspectos fundamentales que hemos percibido en
nuestra practica. Se distingue de la que presentan casi todos los autores
por una carac- teristica especifica: no es lineal. Pretendemos con ello
poner en relieve el cardcter dindmico y procesal de la investigacion, de
modo que no se conciba al proceso como teniendo un principio y un fin
definitivos, sino mas bien como un frabajo continuo, donde cada
investigacion particular es parte de un esfuerzo mucho mayor en el
desarrollo de los conocimientos cientificos. Por otro lado se observard que
el modelo plantea etapas paralelas en su desenvolvimiento. Esto tiene por
objeto mostrar que no hay verdaderamente un orden Unico en el trabajo
sino que existen tareas que se desarrollan de un modo simultdneo, que se
complementan y determinan mutuamente.

Hechas estas advertencias, veamos, ya mds de cerca, el modelo que
proponemos al lector. El primer elemento anotado, la definicién de un area
tematica, implica la seleccion de un campo de trabajo, de la especialidad
o problemdatica donde nos situamos. Para explicarnos mejor
ejemplificaremos diciendo que dreas tematicas son las migraciones



internas, los semiconductores, las particulas subatdmicas, la inflacion, las
enfermedades contagiosas, etcétera. Es decir, se trata de campos del
saber que tiene unidad interna pero que abarcan una problemdatica
mucho mds reducida que las disciplinas, y aun las especialidades, en las
que suelen ubicarse. No son dreas tematicas, pues, la sociologia, el
derecho penal o la ingenieria mecdnica, dado que son demasiado
amplias como para definir el campo de estudio de una investigacion en
particular, y ni siquiera especialidades como la sociologia politica, la
anatomia patoldgica o la mecdnica de fluidos.

Toda investigacion versa, naturalmente, sobre algun drea del
conocimiento, aunque esta pertenezca a mds de una disciplina cientifica
(en este caso se trata, obviamente, de un estudio interdisciplinario). Pero
una investigacion puede definirse también como un esfuerzo que se
emprende para resolver un problema: no un problema cualquiera, claro
estd, sino un problema de conocimiento. En este sentido conviene senalar
que un problema de conocimiento se plantea o presenta cuando
alcanzamos a precisar qué es lo que no sabemos dentro de un drea
temdtica determinada, cuando establecemos una especie de frontera
entre lo conocido y lo no conocido y nos decidimos a indagar sobre esto
ultimo.

La segunda etapa que hemos definido consiste, por lo tanto, en lo que
se denomina la formulacion o el planteamiento del problema. Ella es,
quizds, la fundamental de todo el proceso indagatorio, la que distingue
una verdadera investigacion de ofros trabajos aparentemente similares,
como los de revision bibliogrdfica, recopilaciéon de informacion,
procesamiento de datos, etc. Porque, en ausencia de un problema no hay
verdadera busqueda de conocimientos, no hay creacién, aungue puedan
hacerse valiosos aportes pedagdgicos o prdacticos: si no hay algo de algin
modo desconocido Bo mal conocidoB no hay, en verdad, auténtica
necesidad de investigar, de obtener nuevo conocimiento.

Conviene advertir a nuestros lectores que los problemas de
conocimiento no deben confundirse con los problemas de la vida
prdctica, aunque ambos puedan estar estrechamente ligados. Asi, por
ejemplo, no es un problema de investigaciéon reducir los accidentes de
transito, pero en cambio si lo es responder a la pregunta: )cudles son las
causas que producen los accidentes de transitoe Con base a su repuesta
es que podrd resolverse el problema prdctico, pero es preciso hacer la
distincion entre estas dos clases de problemas para disipar frecuentes
equivocos que luego se fraducen en serios inconvenientes para el
investigador.



Como se habrd observado, la formulacion de un problema asume
generalmente la forma de una pregunta, de algin interrogante bdsico
cuya respuesta solo se podrd obtener después de realizada la
investigacion. Dicho de otro modo, el objetivo fundamental de la
investigacion es resolver precisamente dicho problema de conocimiento
(enconftrar la respuesta) y su éxito deberd medirse entonces Bantes que
nadaB por la claridad pertinencia y precision de dicha respuesta. Los
problemas prdcticos, en cambio, se resuelven mediante la realizacion de
algun tipo de accion, no mediante la obtencién de un saber nuevo,
aungue puedan a veces necesitarse de nuevos conocimientos para
desarrollar las acciones que hay que emprender.

La siguiente etapa, que llamamos delimitacion de la investigacion,
incluye la tarea de fijar los objetivos, generales y especificos, del frabajo a
desarrollar, aclarando qué fines se considera posible alcanzar
concretamente. Porque no puede hacerse investigacion cientifica
estudiando todo a la vez, sin ningUun orden ni disciplina y sin tener una ideaq,
aunque sea aproximada, de lo que se ird a alcanzar: es necesario contar
con un tema de estudio preciso y bien delineado que, por sus
proporciones, pueda ser investigado en correspondencia con nuestros
recursos tedricos y materiales. Sobre estas dos indispensables actividades
de toda investigacion hablaremos mas extensamente en el capitulo
siguiente.

Una vez precisado el objeto de nuestro trabajo habrd que abocarse a la
tarea de construir un referente tedrico para el problema en estudio. Ello
significa asimilar el bagaje conceptual y las teorias ya elaboradas respecto
al tema, pero reenfocadas para los fines especificos de nuestro caso.
Implica por lo tanto la revision y organizacion de los conocimientos previos
disponibles sobre el tema, en lo que se refieren particularmente al
problema que se ha planteado y al punto de vista que se ha asumido
acerca del mismo.

Conviene aclarar que la elaboracion de este marco teérico estd
estrechamente ligada al mismo planteamiento del problema, y en los
hechos ambas cosas se van desenvolviendo casi simultdneamente. Esto es
asi porque no puede plantearse con seriedad un problema de
investigacion Bdelimitando lo que no se sabe sobre algoB si no se revisa y
asimila previomente lo que ya se conoce acerca del mismo, si no se



ordena y elabora la teoria existente. A los problemas referidos al marco
tedrico dedicaremos por entero el capitulo 5.

Las primeras cuatro fases del trabajo de indagacion que acabamos de
describir corresponden el momento proyectivo inicial del que habldbamos
en 3.1. Se observard que en nuestro esquema, a partir de la etapa Ne:3, se
produce una bifurcacion que implica la realizacion de frabajos simultdneos
0, al menos, paralelos. Nuestro objetivo al presentar las cosas de este modo
ha sido remarcar que tfodo problema de investigacion se presenta ante
nosotros bajo una doble faz: por un lado (linea de abajo) como una
coleccidon de hechos, de fendmenos empiricos; por otra parte, como un
conjunto de conceptos y de proposiciones relativos a esos hechos o
fendmenos (linea de arriba). Con esto se rescata la circunstancia de que la
investigacion debe atender a la doble naturaleza de lo que se construye
como Aobjeto@, en tanto éste no soélo es un elemento puramente
empirico, un segmento de la realidad, sino que estd precisamente
constituido como resultado de nuestra labor de conceptualizacion y de
elaboracion tedrica (V. supra, 2.2).

El elemento No.5, el que llamamos diseno concreto, cumple entonces la
funcion de complementarse al marco tedrico: si éste proporciona el marco
conceptual y referencial para el problema, el diseno tiene por mision
determinar la forma en que el problema habrd de ser verificado:
establecerd el criterio general de comprobacion, el sistema de
aproximacion a la realidad especifica considerada, la estrategia general a
utilizar. Junto con el paso No.6 pertenece alo que antes hemos
denominado el momento metodoldgico de la investigacion, que serd
tratado en el capitulo 6.

Los aspectos Ne. 6 y 7 son la continuaciéon operativa del marco tedrico y
del diseno, respectivamente, tal cual se observa en nuestro grafico. La
obtencion de indicadores, lamada a veces Aoperacionalizacion@, tiene
por objeto la busqueda de elementos concretos, empiricos, que permitan
traducir y medir en la prdctica los conceptos que se han definido
tedricamente; las técnicas de recoleccién de datos son la implementaciéon
instrumental del diseno escogido. Ambos elementos se sintetizan en la
confeccion de determinados instrumentos de recolecciéon de datos. Los
instrumentos (como, por ejemplo, cues- tionarios, pautas de observacion,
etc.) tiene una forma y un contenido. La forma, es decir, si se tfrata de
entrevistas, cuestionarios, pautas, etc., estard determinada por las técnicas
concretas escogidas; el contenido Bes decir, qué preguntar, qué
observarB serd el resultado de la operacionalizacion efectuada. De este
modo ambas lineas, empirica y tedrica, confluyen en este elemento, con el
cual nos dedicaremos a la labor de conseguir los datos capaces de



construir una respuesta para nuestro problema inicial. Los capitulos 7, 8 y 9
tratardn con bastante detalle lo relativo a estas etapas.

Pero esos datos se obtienen en bruto y necesitan, por tanto, de un
trabajo de clasificacion y ordenacion que habrd de hacerse teniendo en
cuenta las proposiciones sobre las que se asienta la investigacion. Esta
tarea, el procesamiento de los datos (V. cap. 10), cierra la fase técnica del
proceso, que incluye también a las tres anteriores.

Finalmente, con estos datos ya procesados adecuadamente, habrd que
retomar la labor propiamente tedrica para poder obtener de ellos la
respuesta al problema planteado: serd preciso analizar criticamente la
informacidn, proceder a sistematizarla y sintetizarla, y arribar a conclusiones
globales de acuerdo a los datos disponibles. Estamos, asi, en el momento
final de la investigacion, en el que llamamos de la sintesis.

Con esto se cierra Baungue sélo en aparienciaB el proceso de
investigacion. Y decimos asi por cuanto ninguna investigacion Aresuelve@
completamente los problemas formulados. Generalmente |la respuesta es
solo parcial, o hay ciertos elementos de confusion o, en el mejor de los
casos, la respuesta eficaz de un problema implica la aparicion de varios
otros nuevos problemas a investigar. El ciclo se reiniciard asi a partir del
segundo elemento, de un modo circular e inacabable, como lo es en
verdad la tarea del hombre por resolver los interrogantes del mundo que lo
rodea y de su propia prdctica.

Las breves explicaciones que acabamos de dar al lector seguramente
resultardn un tanto oscuras, especialmente para aquellos que se acercan
por primera vez a un texto de metodologia. Hemos querido hacer una
presentacion sumaria, para que pudiese captarse el sentido general del
proceso de investigacion y su correspondencia con los problemas del
conocimiento fratados precedentemente. En los capitulos que siguen ire-
mos desarrollando, con mucho mds detalle, cada una de las operaciones
que hemos esbozado en este punto. Rogamos al lector que las lea
cuidadosamente y que, ante cualquier duda, regrese a la presentacion
sintética que acabamos de ofrecerle.

Antes de proceder con lo anunciado, sin embargo, nos detendremos
brevemente en otro aspecto de la prdctica cientifica que responderd, sin
duda, alas inquietudes de algunos de nuestros lectores.

3.3. El sujeto investigador



Generalmente se presta poca atenciéon, en los escritos sobre
metodologia, a las dificultades y trabas que surgen del lado del sujeto.
Cuando las cosas se presentan de este modo los autores tratan de resolver
los problemas que plantea la complejidad inherente a todo objeto de
estudio, pero olvidando que el sujeto investigador también fiene
limitaciones y se enfrenta a dificultades sobre las que es preciso reflexionar.
Recomendamos, para evitar este equivoco, la lectura de una obra cldsica
de Gaston Bachelard,

quien se ha preocupado
especialmente por ver los obstdculos epistemoldgicos que el mismo sujeto
incorpora a su trabajo cientifico, obstdculos que surgen de su psicologia y
de su modo de ver el mundo.

Ahora bien, en cuanto a nuestra particular vision de las cualidades que
todo investigador Bprincipiante o noB requiere para desplegar un trabajo
efectivo y de calidad, diremos primeramente que el investigador no es una
clase especial y diferente de hombre, con algo asi como una Ainspiracion
genial@ o cosa semejante. Por el contrario, aunque hayan existido y
existan verdaderos superdotados que se ocupan de la ciencia, la mayoria
de los buenos investigadores y muchos de los excelentes, no son ofra cosa
que hombres largamente educados en la disciplina de la ciencia, gente
que se Aha hecho@ investigadora mediante la voluntad y el estudio, cuya
tarea es la de Aproponer teorias y ponerlas a prueba@.

Naturalmente, quienes poseen una inteligencia mds brillante o una
infuicion mdas aguda tienen mayores posibilidades de alcanzar resultados
de importancia. Pero eso no cierra las puertas a la mayoria de los que, dia
a dia, van levantando el edificio de la ciencia. Y aun aquellos que tienen a
su favor mayores dotes naturales no pueden escapar a esa necesidad de
trabaijar sistemdaticamente, con paciencia, perseverancia y confinuidad,
porgue sin ello no es posible llegar a ningun resultado provechoso. Muchas
investigaciones son lentas y dificultosas, plagadas de tareas tediosas y de
inconvenientes que pueden producir el desanimo; sélo una firme
determinacion por conocer la verdad y exponerla, una voluntad sin
desmayos orientada hacia ese fin, nos convierte en verdaderos
investigadores.

Pero, complementdndose con lo anterior, es necesario poseer y cultivar
un espiritu libre, una mentalidad creadora y abierta a todas las
posibilidades, porque el conocimiento cientifico se opone a las posiciones
dogmdticas y porque los hechos son muchas veces mas fantdsticos que
cualguiera de nuestras expectativas. S6lo una inteligencia que duda de
todo y se pregunte ante todo, una imaginacion libre, nos prepara para



construir teorias e hipdtesis que muchas veces resultan verificadas por la
realidad. Una sintesis entre un despiadado espiritu critico y una
imaginacion sin frabas parece ser el modelo que nos ofrecen los mds
grandes cientificos y pensadores de todos los tiempos.

Existen también ciertos hdbitos y capacidades que ayudan sobremanera
a un investigador: los conocimientos generales sobre muchas ramas del
saber, la capacidad para tfrabajar en equipo, el placer siempre presente
por conocer, el enfrenamiento en la lectura sistemdtica, critica y
cuidadosa, son cualidades valiosas que todo estudioso debe cultivar y
tratar de desarrollar en si mismo. Por Ultimo diremos que la experiencia
practica en la misma accioén investigadora resulta una ayuda
importantisima, por lo que nunca debemos abandonar este campo
apresuradamente, como si no estuviésemos dotados para desen- volvernos
en él, sino insistir en nuestro frabajo hasta obtener lo que realmente
podemos alcanzar por Nosotros mismos.

Ejercicios

3.1. Siguiendo el esquema propuesto en 3.2 trate de imaginar qué ocurriria
con los resultados de la investigacion si:

a) No existe un marco tedrico que organice las ideas previas del
investigador.

b) Las técnicas de recoleccion de datos no se adecuan al diseno
formulado.

c) El tema no ha sido delimitado con precision.
d) Los datos no se procesan adecuadamente.

3.2. Si al procesar los datos nos damos cuenta que éstos son insuficientes
para responder a las preguntas iniciales, )cudl o cudles fallas en las tareas
previas cree Ud. que estd en el origen de este inconveniente?2 YComo lo
resolveria?

3.3.)En qué cree puede perjudicar la impaciencia a un investigador?

3.4. Busque alguna tesis o trabajo de investigacion y trate de identificar
cada una de las etapas que se representan en el esquema de la pdgina
46. En el caso de no encontrar alguna de ellas trate de determinar hasta
qué punto eso ha afectado la calidad de los resultados obtenidos.



Capitulo 4

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

El que no conoce limitaciones tendrd que lamentarse.

I Ching

4.1. Seleccion del tema y formulacion del problema

La actividad cientifica no se ocupa por igual de todos los infinitos
fendmenos que se presentan en nuestro universo ni intenta responder a
cada una de las preguntas que los hombres nos hacemos ante el
polifacético mundo en que vivimos. La ciencia se concentra en ciertos
temas y explora hasta el final algunos interrogantes, pero deja a algunos
otros en la penumbra y se desentiende casi por completo de los demads.
Esta seleccion de objetos y de temas de estudio no es, desde luego,
producto del azar: obedece a causas personales y sociales, a los
conocimientos previos y a las inquietudes que Ben cada época y lugarB
adquieren predominio en la comunidad cientifica.

Los grandes interrogantes de la humanidad se expresan, aunque casi
siempre de un modo indirecto, en la practica de la ciencia: si es cierto que
el investigador cientifico no intenta responder a preguntas demasiado
amplias B)qué es la vidae, )por qué se producen las guerrase, u ofras
similaresB no hay duda de que, por otra parte, tales preocupaciones se
expresan en el extenso frabajo que realizan los bidlogos para conocer Ias
caracteristicas de los seres vivos o en los contfinuos andlisis que se hacen en
las ciencias sociales sobre la historia y las relaciones entre diversas
comunidades humanas. Aungue el fisico que analiza con paciencia un
problema meteoroldgico no parezca tener mucho interés en el origen de
nuestro universo, su actitud, en definitiva, no es tan diferente a la del
filosofo que se interroga acerca de tan vasto problema: la diferencia esta
en que el investigador sdlo se remite a analizar una parte de ese todo, a



concentrar sus esfuerzos en un problema de dimensiones mdas reducidas y
que, por lo tanto, estd en mejores condiciones de solucionar.

Pero no solamente son estos grandes temas, esas inquietudes que
parecen inevitables en todos los seres humanos, los que reclaman la
atencion del cientifico. Existen también problemas mucho mds concretos
que lo impulsan a encaminar sus esfuerzos hacia un determinado tema de
estudio: la gente quiere saber como eliminar la pobreza, coémo curar
ciertas enfermedades o hacer que sus cultivos prosperen, y la comunidad
cientifica responde a estos deseos encaminando sus esfuerzos hacia la
obtencion de los conocimientos que servirdn de algun modo para
alcanzarlos.

Hasta aqui hemos hablado de las motivaciones externas que influyen en
la seleccion de los temas de interés cientifico. Pero éstas representan sélo
una parte, a veces minima, de las influencias que recibe el investigador,
pues existe otro elemento que resulta de hecho decisivo en la
determinacion de los temas o problemas a seleccionar. Nos referimos al
propio saber acumulado en un campo determinado del conocimiento, a
una especie de logica interior de la ciencia que lleva a extraer, de lo ya
conocido, nuevas preguntas, generalmente mds complejas o mas sutiles
que las anteriores. Asi, por ejemplo, una vez que se determind que |os seres
vivos eran inmensos conjuntos integrados de células, surgid obviamente el
interés por conocer de qué se componian y como funcionaban éstas, y de
alli su fue pasando a temas cada vez mas especificos y particulares. El
conocimiento obtenido previamente sirve, entonces, para formular nuevas
preguntas y problemas de investigacion, pues éstos se desarrollan siempre
mejor cuando existe un cierto saber anterior que los orienta y respalda.

Los mismos condicionantes, externos e internos, operan también, aunque
de un modo diferente, cuando el estudiante o el investigador poco
experimentado enfrenta la dificil tarea de escoger y definir un fema
concreto para su frabajo de indagacion. Pero en este caso la eleccion se
complica puesto que la persona, generalmente, no posee el dominio
suficiente de una especialidad como para saber qué se estd haciendo en
los centros de investigacion en esos momentos, que problemas estdn
resueltos o en vias de resolverse y qué temas reclaman la atencion de la
comunidad cientifica al respecto. Por tal motivo el principiante suele
escoger los Agrandes temas@ que lo inquietan By que son casi imposibles
de resolver directamenteB o se inclina hacia problemas de actualidad
que, no por ello, resultan mdas faciles de abordar. Esto ocasiona, sin duda,
grandes dificultades: no es posible hacer una investigacion mds o menos
valiosa si no se apartan las presiones directas del entorno, si no se conoce



con cierta profundidad la materia estudiada, si no se ha recopilado
suficiente informacion para que podamos desarrollar un frabajo preciso en
suUs objetivos y claro en sus alcances.

Por tfodas estas razones ofrecemos a los estudiantes, y a los profesores
que los orientan, algunas recomendaciones que hemos hecho ya con mas
detalle en otro lugar:

1.C Seleccionar un tema bien concreto y accesible: Es fundamental que el
estudiante comience, para decirlo en términos directos, por el verdadero
principio. No se puede alcanzar un conocimiento sobre temas amplios y
complejos en la primera o segunda prdactica como investigador ni se
puede encontrar un atajo que nos evite adentrarnos pacientemente en los
problemas, detenernos en su estudio, familiarizarnos con los métodos
usuales de trabajo o adquirir la pericia de un cientifico experimentado. Es
por ello preferible definir un tema concreto, bien delimitado y preciso,
sobre el que pueda enconftrarse suficiente bibliografia y sea factible
recoger datos de interés.

2.C Escoger una temdtica conocida: Por mds que haya mu- chos posibles
temas de interés que excitan la curiosidad del investigador, éste no puede
trabajar sobre dreas del conocimiento que apenas si conoce
superficialmente o de las cuales no ha obtenido aun la informacidon bdsica.
Si una persona no tiene mayores conocimientos de economia, por
ejemplo, y apenas posee las nociones elementales que ha recibido
durante el curso de un semestre Jcomo puede, razonablemente, hacer
una indagacion cientifica acerca de la relacion enfre costos de
transacciéon e inflaciéon?e Por ello es conveniente concentrarse en aquéllas
dreas del conocimiento sobre las que ya se posee una informacion mds o
menos considerable y postergar para mejor ocasion el abordaje de temas
sobre los que no se conoce lo suficiente.

3.C Buscar dreas de trabajo en las que pueda contarse con una ayuda
efectiva: Es siempre recomendable contar con apoyo externo cuando se
comienza a investigar. Por eso resulta Util escoger temas en los que ya se
esté frabajando y en los cuales pueda contarse con el asesoramiento y la
orientacion de profesores e investigadores mas versados en la materia. El
investigador solitario, que rechaza todo contacto con los demds y no
busca la ayuda de ofras personas, pertenece casi enteramente al terreno
de la ficcion.

4.C Buscar un problema de investigacion que resulte de real interés para el
estudiante: La prdctica de la investigacion nos suele enfrentar a



dificultades que generan ansiedad, a tareas rutinarias que se pueden
volver tediosas, a un esfuerzo que, en general, es bastante intenso y
sostenido. Por ello es siempre conveniente que sinfamos una verdadera
curiosidad por lo que vamos a estudiar pues asi tendremos la motivacion
para desplegar nuestros mejores esfuerzos en la superacion de 1os
inevitables inconvenientes que habremos de enfrentar.

Una vez seleccionada el drea de investigacion sobre la que habremos
de trabajar es preciso recapitular la informacion que poseemos sobre ella'y
pasar a formular o plantear el problema a investigar. Deciamos en 3.2 que
un problema de investigacion no es lo mismo que un problema prdactico,
sino un desafio en el plano del conocimiento. Afirmdlbamos, en
consecuencia, que un problema de investigacion puede expresarse,
generalmente, bajo la forma de alguna o algunas preguntas bdsicas.
Determinar con exactitud y claridad tales preguntas es esencial para la
buena marcha del frabajo, por lo que dificimente podrd exagerarse la
importancia de esta tarea: eso se comprenderd distinfamente si pensamos
que, si la pregunta es oscura, imprecisa o poco congruente, resultard
imposible encontrarle una satisfaccion que sea mds clara o menos confusa
que ella misma. No en vano se dice que formular correctamente un
problema es alcanzar ya la mitad de su respuesta.

)Cbmo puede lograrse esta adecuada formulacién? En primer lugar,
para hacerlo, es necesario conocer lo mejor posible el tema en estudio. No
serd imprudente tratar de sistematizar las ideas y diversas posiciones que
existan al respecto con lo que nos infroduciremos, evidentemente, en la
siguiente tarea: la de construir un marco tedrico. Esto es saludable y en
nada debemos temer el saltar el orden del modelo de investigacion pues
éste, como deciamos, no es mdas que un simple guia que sélo debe
respetarse en tanto no enfrabe la marcha de la investigacion misma. En
segundo lugar serd conveniente hacer un autoexamen de los propositos
gue nos orientan: definir, con la mayor sinceridad posible, qué sabemos ya,
qué deseamos saber, qué elementos presentan dudas en el conocimiento
existente y que puntos nos proponemos aclarar en la investigacion. Con
ello estaremos frazando una especie de frontera entfre lo que conocemos y
lo que no conocemos, una linea imaginaria que nos situa ante el desafio
de fraspasarla para averiguar o nuevo, respondiendo a las preguntas que
nos hacemos. Nos acercaremos tfambién a la definicion de los objetivos de
nuestra investigacion, con lo que daremos un paso importante para la
elaboracion del proyecto de la misma. Por Ultimo, serd prudente someter
nuestras propuestas a un riguroso andlisis I6gico, para vigilar su consistencia
inferior y su correspondencia con otros elementos tedricos ya conocidos.
En esta Ultima tarea siempre es valiosa la opinidn de personas mdas



experimentadas o que conozcan con mayor profundidad el tema que nos
proponemos estudiar.

4.2. Tipos de investigacion segun sus objetivos

Una vez seleccionado un problema que merezca la atencion del
investigador y que en principio resulte accesible, se hace imprescindible
formular la siguiente pregunta: )Cudl es el objeto de estudiar el problema
X2 )Qué conocimientos queremos obtener de esta indagacion? Dicho de
otro modo, es preciso determinar, en esta fase inicial del frabajo, los
objetivos bdsicos que persigue nuestra investigacion, tarea que debe ser
realizada con rigurosidad y en forma explicita.

Hemos observado en la préctica docente que, en bastantes casos, 1os
objetivos que se designan para un frabajo escapan, por su naturaleza
puramente prdactica, alos que corresponden a una investigacion. Debe
recordarse que hacer ciencia es fratar de aportar nuevos conocimientos
sobre algun aspecto de la realidad, por lo que toda investigacion puede
definirse como el infento de conocer algo, de averiguar algo, de saber
algo. No es investigacion, por lo tanto, la prueba de un nuevo método de
ventas a domicilio, ni la programacién del contenido curricular de una
cierta carrera, ni la redaccion de un material de divulgacion con fines
pedagodgicos. En cambio, si deseamos saber cuales de los sistemas de
ventas que se utilizan son mds eficientes, o si queremos determinar cudles
son la ventajas y desventajas que perciben los alumnos en un cierto
curriculum, estaremos haciendo, indudablemente, algun fipo de
investigacion, pues en estos casos nuestra intencion es ampliar nuestros
conocimientos sobre una cierta esfera de problemas.

Una investigacion puede hacerse para satisfacer muy diferentes
necesidades, inquietudes o intereses. Puede ocurrir gue nuestros estudios se
encaminen directamente a conocer los aspectos que nos permitiran
resolver mejor una situacion concreta, a la busqueda de los elementos
necesarios para poder actuar luego en un sentido especifico. En ofros
casos la investigacion se justifica simplemente por la necesidad de
esclarecer algun problema que resulta de interés dentro del mundo
cientifico, por mds que no se vislumbren aplicaciones directas para sus
resultados. Cuando analizamos los fines que, en este sentido, persigue
nuestro trabajo, nos estamos refiriendo a sus objetivos extrinsecos o
externos, porque se refieren a la utilidad que, fuera del dmbito
estrictamente cientifico, van a tener las conclusiones que saguemos.
Desde este punto de vista las investigaciones suelen clasificarse en dos
grandes tipos: puras y aplicadas.



Son investigaciones puras aquellas en que los conocimientos no se
obtienen con el objeto de utilizarlos de un modo inmediato, aunque ello no
quiere decir, de ninguna manera, que estén totalmente desligadas de Ia
prdactica o que sus resultados, eventualmente, no vayan a ser empleados
para fines concretos en un futuro mds o menos proximo. Por ejemplo, las
indagaciones que varios cientificos realizaron sobre la estructura del dtomo
fueron hechas como frabajos de investigacion pura, pues no se veian,
para las mismas, aplicaciones concretas. No obstante, pocos anos
después, siguieron diversas formas de emplear dichos conocimientos,
algunas de ellas tan terrorificas como las bombas atémicas.

La investigacion aplicada persigue, en cambio, fines mdas directos e
inmediatos. Tal es el caso de cualquier estudio que se proponga evaluar los
recursos humanos o naturales con que cuenta una regidon para lograr su
mejor aprovechamiento, o las investigaciones encaminadas a conocer las
causas que provocan una enfermedad, con el fin de proteger la salud.
Hay investigadores que, un poco candorosamente, prefieren dedicarse a
este tipo de trabajos porque piensan que de ese modo podrdn influir mds
directamente en su entorno. No negamos la buena intencién que pueda
existir en tales casos pero, lamentablemente, debemos recordar que una
cosa es la posible aplicabilidad de una investigacion y ofra muy distinta su
aplicacion concreta y efectiva, especialmente en el caso de las ciencias
sociales. Para que ello se produzca es preciso que existan tanto la voluntad
como los recursos que pueden llevar las conclusiones tedricas al plano de
la vida real.

La investigaciéon pura y la aplicada no son dos formas contrapuestas y
desligadas entre si. Tal como veiamos cuando habldbamos de los diversos
tipos de ciencia (ver 1.5), también en este caso existe una
complementacion muy estrecha, de modo tal que una forma de trabajo
no puede concebirse ni entenderse plenamente sin el concurso de |la otra.
Debemos aclarar, ademds, que ambos tipos de investigacion son modelos
ideales, ya que muchas veces se realizan estudios que combinan ambos
tipos de objetivos. La clasificacion que hacemos, por lo tanto, debe
entenderse mds como un recurso analitico para estimular al investigador a
clarificar sus objetivos que como una disyuntiva ante la cual hay que optar
por una u ofra alternativa.

Pero los fines de una investigacion deben también especificarse en
cuanto al tipo de conocimiento que el cientifico espera obtener al finalizar
el trabajo. Nos estamos refiriendo, en este caso, a los objetivos internos o
intrinsecos de la investigacion, o sea a la calidad y tipo de los hallazgos
que pretendemos alcanzar. Para ello es necesario preguntarse: )qué es lo
que podemos llegar a saber, razonablemente, sobre nuestro tema en



estudio? Es decir, )buscamos un simple conocimiento de tipo general, que
nos aproxime al conocimiento del problema? )deseamos una descripcion,
mas o menos completa, de un determinado fendmeno, o nos interesa
saber por qué las cosas se producen de una cierta manera y no de otra?
En este momento el investigador debe esforzarse por pensar con la mayor
claridad légica y, no estd demdas decirlo, con la mayor honestidad
infelectual posible, para poder definir cudles son sus propdsitos y objetivos
reales y para evaluar hasta qué punto serd posible alcanzarlos.

Los tipos de investigacion que mas frecuentemente se plantean a los
investigadores, desde el punto de vista de los objetivos intrinsecos, no son
maAs que respuestas generalizadas a las preguntas formuladas
anteriormente. Ellas pueden clasificarse asi en:

a) Exploratorias: Son las investigaciones que pretenden darnos una vision
general y sélo aproximada de los objetos de estudio. Este tipo de
investigacion se realiza especialmente cuando el tema elegido ha sido
poco explorado, cuando no hay suficientes estudios previos y cuando audn,
sobre él, es dificil formular hipdtesis precisas o de cierta generalidad. Suelen
surgir también cuando aparece un nuevo fendmeno que, precisamente
por su novedad, no admite todavia una descripcion sistemdtica, o cuando
los recursos de que dispone el investigador resultan insuficientes como para
emprender un frabajo mas profundo. Tal es el caso de los estudios que,
mediante sondas, se realizan sobre los planetas del sistema solar, o de las
investigaciones que actualmente se efectian sobre inteligencia artificial.
No son investigaciones exploratorias, sin embargo, las que se enfocan
sobre objetos de estudio que son bien conocidos para algunos cientificos,
pero que el investigador personalmente no conoce bien: en este caso se
trata simplemente de que éste estd familiarizdndose con un tema,
estudidndolo, explordndolo subjetivamente, pero no realizando una
investigacion que vaya a aportar conocimiento nuevo. Tampoco se
consideran exploratorios los trabajos en que se aplican, para objetos
nuevos, conocimientos ya suficientemente generalizados en una cierta
disciplina. No es exploratoria, entonces, una indagacion sobre la
composicion mineral del suelo de una regidén hasta entonces inaccesible,
pues existen innumerables estudios que versan sobre dicho asunto, con una
metodologia bien establecida, para infinidad de ofras regiones del
planeta.

b) Descriptivas: Su preocupacioén primordial radica en describir algunas
caracteristicas fundamentales de conjuntos homogéneos de fendmenos.
Las investigaciones descriptivas uti- lizan criterios sistemdticos que permiten



poner de manifiesto la estructura o el comportamiento de los fendmenos
en estudio, proporcionando de ese modo informacion sistemdatica y
comparable con la de otras fuentes. Las mediciones y relevamientos que
realizan los gedgrafos son, por ejemplo, fipicas investigaciones descriptivas.
Ofros ejemplos de este tipo de frabajos los encontramos en las tareas que
efectuan las agencias internacionales de las Naciones Unidas cuando
presentan informes sobre el crecimiento demogrdfico, el comercio
internacional y muchos ofros aspectos de interés. También deben
clasificarse como investigaciones descriptivas los diagndsticos que realizan
consultores y planificadores: ellos parten de una descripcion organizada y
lo mds completa posible de una cierta situacion, lo que luego les permite
Ben ofra fase distinta del frabajoB trazar proyecciones u ofrecer
recomendaciones especificas.

c) Explicativas: Son aquellos trabajos donde nuestra preocupacion se
centra en determinar los origenes o las causas de un determinado
conjunto de fendmenos. Su objetivo, por lo tanto, es conocer por qué
suceden ciertos hechos, analizando las relaciones causales existentes o, al
menos, las condiciones en que ellos se producen. Este es el fipo de
investigacion que mas profundiza nuestro conocimiento de la realidad
porque nos explica la razén o el por qué de las cosas, y es por lo tanto mds
complejo y delicado, pues el riesgo de cometer errores aumenta aqui
considerablemente. Sobre su base, puede decirse, se construye el edificio
de la ciencia, aungue no por esta razén deban desdenarse los tipos
anteriores, ya que los mismos son, casi siempre, los pasos previos
indispensables para intentar explicaciones cientificas.

Los tipos precedentes de investigacion no son, para nada, categorias
cerradas y excluyentes y constituyen apenas una de las tantas formas de
clasificarlas. Saber de qué tipo es la investigacion que uno estd realizando
no tiene un valor por si mismo ni es un requisito que otorga a nuestro
trabajo mayor rigurosidad o valor: sirve, antes bien, para hacernos
conscientes de los fines que pretendemos alcanzar, para entender mejor 1o
gue estamos emprendiendo, para razonar con mas claridad acerca de
nuestros objetivos.

Por otfra parte, se puede hablar de una cierta graduacién desde los tipos
menos rigurosos de trabajos BexploratoriosB hasta los conocimientos mds
profundos, que surgen de las investigaciones explicativas, pasando por las
investigaciones que nos proporcionan descripciones sistemdticas y
detalladas. Un estudio descriptivo puede ser la continuacion de otro
exploratorio, aunque evidentemente esto no puede darse en un sentido
inverso, ya que es necesario alcanzar un conocimiento relativamente
amplio de una situacion antes de intentar describirla orgdnicamente. Del



mismo modo ocurre con las investigaciones explicativas. La tarea
investigadora sobre un pro- blema no fiene por qué reducirse a uno solo de
estos campos de accidn, pues hay casos en que pueden llevarse a cabo
trabajos exploratorio-descriptivos o descriptivos-explicativos, de acuerdo a
la naturaleza del problema y al estado de los conocimientos en el drea
temdatica del frabajo.

4.3. Delimitacion temdatica

La delimitacion del tema a investigar es una etapa ineludible en fodo
proceso de obtencidon de conocimientos, porque ella nos permite reducir
nuestro problema inicial a dimensiones practicas dentro de las cuales es
posible efectuar los estudios correspondientes. En otras palabras, delimitar
un tema significa enfocar en términos concretos nuestro campo de inferés,
especificar sus alcances, determinar sus limites.

Para poder hacerlo es necesario tener, en primer lugar, una idea cabal
del estado actual de los conocimientos en el drea de estudios que se va a
investigar, conocer los Ultimos avances significativos al respecto y los
puntos que requieren de un mayor esfuerzo para su elucidacion y
clarificacioén. Se requiere entonces una revision bibliografica lo mds amplia
posible, acudiendo especialmente a revistas cientificas, informes y
monografias, medios de comunicacion que reflejan con mds dinamismo
que los libros los adelantos que se producen. Muy importante, hoy, es
acudir ainternet, la amplia red de redes que liga a millones de
computadoras en el mundo, porque alli aparece sin demora casi todo lo
gue hay de nuevo en todos los terrenos de investigacion.

Solo sobre la base de un conocimiento solido y actualizado puede el
investigador realizar una delimitacion de su tema que tenga sentido,
definiendo un campo concreto y fecundo en qué trabajar. Es error comun
en los principiantes el prestar poca atencion a esta tareaq, por lo que suelen
enfrentar, cuando luego se va desarrollando la investigacion,
inconvenientes bastante desagradables: es frecuente que el investigador
se dé cuenta demasiado tarde de que estd estudiando varias cosas
diferentes a la vez, que sus esfuerzos se dispersan, que ha acumulado una
gran cantidad de informacion de todo tipo que no sabe cdmo organizar ni
para qué utilizar.

Una correcta delimitacidon permite precisar hacia donde deben
concretarse los esfuerzos y resolver, por lo tanto, muchos problemas
practicos. Si, por ejemplo, estamos interesados en el tema general de las
migraciones, serd necesario delimitar especificamente a qué contexto
habremos de referirnos. Seria dificil averiguar, en el curso de un solo



trabagjo, los motivos que llevaban a la gente a cambiar de residencia
denfro de las fronteras del Imperio Romano, las consecuencias
demogrdficas de los traslados de poblacion durante la época de la
Conquista y el nivel socioecondmico de quienes se desplazan de un pais a
otro dentro de la Europa actual. Es decir, el tema de las migraciones
admite la posibilidad de ser estudiado en dmbitos geograficos, historicos y
conceptuales marcadamente diferenciados, que muchas veces requieren
de un instfrumental metodoldgico fambién diferente, por lo que debe ser
delimitado concretamente para poderlo abordar con éxito.

Esta delimitacion habrd de efectuarse en cuanto al tiempo y al espacio
para situar nuestro problema en un contexto definido y homogéneo. Asi,
en nuestro ejemplo, podriamos referirnos a las migraciones internas en
Venezuela a partir de 1936 y especificar, ademds, que habremos de
estudiar con mayor atencion aquéllas que se producen con rumbo a
Caracas a partir de 1968, o cualquier otra delimitacion semejante. Cabe
advertir que, cuando hablamos de delimitacion espacial, no lo hacemos
exclusivamente en referencia a los espacios fisicos que estemos
considerando, como en el ejemplo anterior. Espacio, en este contexto,
significa mas bien el tipo de objetos de estudio al que estaremos
estudiando, como cuando nos referimos a Atoda la poblacidon entre 12y
15 anos de edad@, Apersonas que sufren del mal de Parkinson@ o
Aempresas de telecomunicaciones tfransnacionales@. Hacer una
delimitaciéon espacial significa, por lo tanto, definir una categoria
homogénea de objetos sobre los cuales habrd de recaer nuestra atencion.

Pero no basta sélo con delimitar estas coordenadas de espacio y
tiempo. Los motivos que impulsan a la gente a migrar son muy variados, y
diferentes de acuerdo a las caracteristicas sociales de los migrantes. Existe
un aspecto puramente psicologico del problema, un aspecto social,
ocupacional, econdmico, educativo, etc., asi como una problematica
particular de los migrantes segun su origen sea rural o urbano, y de
acuerdo a su edad, sexo y demas condiciones. Elegir de entre estas
posibilidades un drea especifica y concreta Bque posea una relativa
homogeneidadB e indicar con qué profundidad vamos a encararla, es lo
que llamaremos delimitar el tema en cuanto a su contenido.

Se trata de una tarea que resulta dificil de realizar cuando no se tienen
amplios conocimientos previos sobre el tema. Aqui, como ya deciamos, es
necesario que el investigador haga una amplia revision de la bibliografia
existente, especialmente de las obras donde se enfocan los problemas de
interés desde un punto de vista amplio y general. Con esto se evitan
innecesarias repeticiones y se pueden explorar los diversos dngulos que



plantean los temas que nos preocupan. Debemos aclarar, finalmente, que
en muchos casos es imposible hacer una delimitacion en cuanto al
contenido si no hamos avanzado ya bastante en lo relativo a formular un
marco tedrico, pues existe una relacion intima entre ambas tareas. Las
etapas de una investigacion, como se puede apreciar, se enfrelazan y se
complementan de tal modo que nos obligan a efectuar constantes
revisiones de los aspectos anteriores.

Ejercicios

4.1. Trate de encontrar un tema que tenga relacion con sus estudios o con
su prdctica cofidiana y que sea susceptible de convertirse en problema de
investigacion. En base al mismo puede ir ejecutando luego todas las
etapas del proceso de investigacion que se irdn exponiendo.

4.2.)De qué tipo seria una investigacion titulada ACondicionantes
genéticos de la enfermedad XX@72

4.3. Las siguientes investigaciones, )le parecen puras o aplicadase )Por
quéze:

a) Influencia del empleo publico en la estructura ocupacional de la region
X

b) Rendimiento de los estudiantes que se conectan regularmente a
infernet

c) Existencia de planetas en estrellas variables.

4.3. Trate de dar una delimitacion adecuada, en cuanto a espacio, tiempo
y contenido, a algunos de los siguientes temas de investigacion:

a) Organizaciones delictivas y consumo de drogas

b) Vivienda y tecnologia de materiales

c) Expectativas politicas y comportamiento del mercado de capitales
d) Enfermedades cardiovasculares y consumo de alcohol

4.4, Dé un ejemplo de una investigacion aplicada que ademds sea
descriptiva.



4.5. Una investigacion de mercado puede ser a la vez descriptiva y
explicativa. Dé un ejemplo de ello.

4.6. Haga una delimitacion tematica, en cuanto a contenido, para las
siguientes dreas de conocimiento (escoja las que resulten mds proximas a
su campo de estudio):

Campo gravitatorio terrestre
Administracion de personal docente
Tecnologia médica

Problemas de conducta en adolescentes
Orogenia

Toponimia

Semiconductores



Capitulo 5

EL LLAMADO MARCO TEORICO

Es mads facil morir con honra que pensar con orden.

José Marti

5.1. Concepto

Hemos afirmado, en el capitulo anterior, que el planteamiento de una
investigacion no puede realizarse si no se hace explicito aquéllo que nos
proponemaos conocer: es siempre necesario distinguir entre o que se
sabe y lo que no se sabe con respecto a un tema para definir
claramente el problema a investigar. Del planteamiento de la
investigacion surgen, por lo tanto, sus objetivos internos y externos, y la
posibilidad de emprender la imprescindible delimitacion del campo de
estudio.

Pero ya menciondbamos con anterioridad Byv. supra, 2.2B que ningun
hecho o fendmeno de la realidad puede abordarse sin una adecuada
conceptualizacion. El investigador que se plantea un problema no lo
hace en el vacio, como si no tuviese la menor idea acerca del mismo,
sino que siempre parte de algunas ideas o informaciones previas, de
algunos referentes tedricos y conceptuales, por mds que estos puedan
no tener todavia un cardcter preciso y sistematico. Porque, muchas
veces, es solo durante el propio proceso de investigacion que se refinan
y hacen mas rigurosos los conceptos existentes, a medida en que se
penetra en las caracteristicas de los objetos de estudio y se los va
conociendo mejor.

Teniendo en cuenta estas consideraciones y recordando el esencidal
cardcter dindmico del proceso de conocimiento, es que podrd juzgarse
entonces la importancia de abordar el tfrabajo de investigacion teniendo
como punto de partida una sélida perspectiva tedrica, que haga
explicitos los conceptos y supuestos que dan origen a la investigacion. El
marco teodrico, también llamado marco referencial (y a veces, aunque



con un sentido mads restringido, denominado asimismo marco
conceptual) tiene precisamente este propodsito: dar a la investigacion un
sistema coordinado y coherente de conceptos y proposiciones que
permitan abordar el problema. Es decir, se frata de integrar al problema
dentro de un dmbito donde éste cobre sentido, incorporando los
conocimientos previos referentes al mismo y ordendndolos de modo tal
gue resulten Utiles en nuestra tarea.

Veamos lo anterior con un ejemplo. Si deseamos conocer la forma en
que la libertad econdmica ha influido en el desarrollo de América Latina
serd conveniente recordar que existen diversas definiciones y formas de
concebir el desarrollo y que la libertad econdmica es un concepto
complejo, que sintetiza en si mismo innumerables aspectos especificos de
muy diversa naturaleza. Sobre el desarrollo se han elaborado ademds
diversas teorias, en muchos sentidos contrapuestas, y no resulta serio
comenzar a trabajar sobre el tema sin antes conocerlas, analizarlas y
saber el punto en que se encuentran en la actualidad. De modo que es
preciso pasar revista a todo este conjunto de problemas, ordenar las
ideas y esbozar los criterios generales con los que habremos de frabajar.
No quiere decir esto que exista un Unico marco tedrico posible para este
problema, un sélo concepto valido de desarrollo o de libertad
econdmica, o que debamos seguir una forma estandarizada de
acercarnos a los datos que nos permiten evaluar ambos elementos, sino
que debemos pasar revista a los conocimientos existentes, organizarlos
de algun modo coherente y utilizarlos entonces como punto de partida
para el frabajo de indagacioén a realizar. Explicitar los puntos anteriores
By muchos ofros, sin duda, que surgirdn en relacion a ellosB significa
poner en claro para el propio investigador sus postulados y supuestos,
asumir los frutos de investigaciones anteriores y esforzarse por orientar al
trabajo de un modo coherente. De toda esta actividad dependerdn, en
no poca medida, los frutos que se obtendrdn al cabo de la investigacion.

El cometido que cumple el marco tedrico es, pues, situar a nuestro
problema denfro de un conjunto de conocimientos Ben lo posible solidos
y confiablesB que permitan orientar nuestra busqueda y nos ofrezcan
una conceptualizacion adecuada de los términos que utilizamos. Por
esta razén, el punto de partida para construir una marco de referencia lo
constituye nuestro conocimiento previo de los fendmenos que
abordamos y las ensenanzas que extraigamos del frabajo de revision
biblio- grafica que obligatoriamente tendremos que hacer. Es por ello
que, en muchos proyectos de investigacion, no se presenta una seccion
aparte denominada Amarco tedrico@ sino que se exponen sus
caracteristicas dentro de lo que se denomina Arevision bibliografica@ o
Aantecedentes@.



Puede suceder, por tal motivo, que el marco tedrico de un trabajo no
aparezca en forma explicita en el mismo, aunque es normal que toda
investigacion de cierto nivel plantee estas referencias tedricas en sus
capitulos iniciales. Cuando no se las formula es porque estamos
aludiendo a un sistema referencia lo suficientemente conocido como
para gue el mismo no requiera de una exposicion detallada, ya que se
puede suponer, razonablemente, que los lectores lo conocen con
anterioridad. Este es el caso de las teorias ampliamente aceptadas, de
conceptos difundidos uniformemente en libros de texto o de aportes bien
conocidos por los especialistas de una disciplina. Tampoco es usual que
un investigador que se inscribe denfro de una escuela determinada de
pensamiento, como el psicoandlisis, por ejemplo, haga una exposicion
preliminar de los fundamentos de dicha corriente: basta con que senale
sus puntos de partida y que puntualice, si es necesario, lo que comparte
o0 no de la corriente mencionada Bpues es frecuente que existan diversos
matices dentro de un tronco comuUnB para que se haga clara la posiciéon
del investigador. En ofras ocasiones, cuando se frata de una indagacion
donde el marco refe-rencial se reduce, en realidad, a algunas pocas
proposiciones, éstas pueden insertarse al comienzo del trabajo sin
merecer una aclaracion mayor. Tal es el caso de estudios aplicados o de
investigaciones que buscan extender conceptos bien conocidos a
nuevos casos de estudios.

No es por tanto necesario que todos y cada uno de los informes de
investigacion posean una seccion especifica denominada Amarco
tedrico@. Lo que si es importante es desterrar las fuentes de posibles
confusiones aclarando al lector nuestros puntos de partida, el sentido
gue damos a nuestros conceptos, la relacion que establecemos entre
ellos de acuerdo a los antecedentes existentes y al problema que nos
proponemaos investigar.

5.2. El problema de la causalidad

Tal vez la mayor preocupacion de todo cientifico se refiera a las
causas que originan los fendmenos. El investigador desea responderse a
preguntas tales como )por qué algunos drboles crecen en climas
humedos y otros en zonas secase, )por qué existe la burocracia?, )por
qué las radiaciones atdmicas producen problemas genéticose Encontrar
las causas que producen determinados hechos o regularidades entre los
fendmenos conocidos es en realidad hallarles una explicacién, incluirlos
dentro de leyes generales que regulan su comportamiento y de ese
modo los hacen inteligibles.

Si encontrdramos que un cierto fendmeno F se produce siempre que



estamos en presencia de la condicion C, y que si ésta no se halla
presenfe nunca ocurre F, estariamos en condiciones de afirmar que C es
la causa de F, y que F es el efecto de C. Este es el tipo de relacion mas
estricto que puede vincular ambos términos y recibe el nombre de
relacion causal o relacidon de causa-efecto. Este tipo de relacion se
presenta en las ciencias naturales (aunque con menos frecuencia de lo
que se supone) pero raramente en las ciencias humanas o sociales.
Siempre que un frozo de hierro (a presion atmosférica) alcanza los
1.535°C de temperatura éste se funde, y siempre que se funde es porque
ha alcanzado dicha temperatura.

En el area de las ciencias humanas tenemos que, en primer lugar, 1os
fendmenos ocurren en un marco muy complejo de variables
interrelacionadas de tal modo que, al acontecer el fendmeno en
estudio, no sélo percibimos la presencia de una, dos o tres variables,

sino de una
multiplicidad de ellas, que a su vez se modifican e influencian entre si.

Muchas veces se alude al cardcter historico, irrepetible, de todos los
acontecimientos humanos, pretendiendo que por esta razén sea
imposible abstraer a partir de ellos leyes generales. Como lo expresa
Mario Bunge con mucha claridad,

este
es un argumento poco solido pues, en esencia, los hechos fisicos son
también irrepetibles. Si fundimos una barra de hierro ese hecho, en si
mismo, es también Unico, pues podemos volver a hacer esa misma
operacion con otro trozo de metal o con el mismo trozo después de un
tiempo, pero se tfratard, como es facil apreciar, de hechos muy similares,
casi idénticos, pero nunca del mismo hecho.

Lo que sucede es algo muy diferente: ocurre que, en cada operacion
en que se repite un experimento, el investigador puede regular con
relativa precision el comportamiento de las muchas ofras variables que
podrian intervenir: controla la presion, la composicion quimica del
material a fundir y de la atmdsfera en que se encuentra, el famano del
objeto, etfc. Este tipo de control, que consiste en aislar el fendmeno de la
influencia de los muchos factores que no nos interesan como posibles
causas, es lo que es prdacticamente imposible de realizar en todo el
campo de lo social, precisamente porque todo hecho en el que
intervienen seres humanos es de una inmensa complejidad en
comparacion con los del mundo puramente fisico.



Si postuldramos que la tasa de natalidad desciende a medida que
aumenta el ingreso per capita de un pais enconfrariamos fal vez que
esta relacion se cumple en muchos casos, pero que nunca se establece
del modo estricto que suele seguir una verdadero modelo causal. Si bien
es cierto que ambas variables han estado estrechamente ligadas en las
sociedades modernas, no podemos negar que existen muchas ofras
influencias y circunstancias que inciden decisivamente sobre la relacion
que analizamos. Asi, el conjunto de valores culturales preexistentes, la
existencia de politicas poblacionales, las practicas religiosas, la densidad
de poblacion, el grado de urbanizacion y ofros muchos factores pueden
influir de un modo bastante importante para que la natalidad baje o se
estanque en un contexto social determinado. Son variables capaces de
estimular, reducir, desencadenar o impedir dicho fendmeno, segun su
peso relativo en cada circunstancia.

Como las explicaciones de tipo causal resultan inadecuadas, por su
rigidez, para los fendbmenos sociales, es que los cientificos dedicados a
estas disciplinas se han preocupado especialmente por el problema
epistemoldgico que consiste en suplantar un modelo de causalidad
mecdnico por ofro que rescate la especifica complejidad de lo social.

En este sentfido son varias las posiciones que existen. Desde |la
aceptacion de modelos estadisticos, propiciada ya por Emilio Durkheim a
fines del siglo pasado,

hasta las proposiciones de marxistas o
estructuralistas, pasando por los aportes que puede proporcionar la
llamada Teoria del Caos

son evidentes los intentos por
flexibilizar la nocidn de causalidad. Debemos destacar también aqui que
las ciencias fisicas han abandonado ya, en gran medida los modelos
mecdanicos de explicacion, a partir del comienzo de este siglo y gracias a
la obra de Einstein, Max Planck y Heisenberg.

En fodo caso es preciso tener en cuenta que la nocioén estrecha de
causa ha sido suplantada con ventaja por el concepto mds abierto de
determinacion. Decir que A determina a B significa tan sdlo expresar que
ejerce una influencia, que es capaz de modificar o alterar el
comportamiento de B. No diriamos asi que A es causa de B, Bpor cuanto
B puede estar determinado ademds por muchos otfros elementosB sino
que A lo determina en alguna medida que es posible evaluar. Decir que
el subdesarrollo es la causa de los cinturones de miseria que se han
formado alrededor de muchas ciudades latinoamericanas resulta, a
nuestro juicio, una aseveracion excesivamente terminante y, de algin
modo, imprecisa, dado que Asub-desarrollo@ es una categoria



demasiado amplia y eldstica, que no reune los requisitos de rigor propios
de la ciencia. Proponer, en cambio, que dichas dreas Amarginales@
tienen cierta correlacion con una determinada forma de
industrializacion, con migraciones interiores y con problemas de tipo
cultural Bpor ejemploB nos parece infroducir un enfoque mdsrico y
matizado del problema. En el primer caso fenemos una aparente
precision que sdlo esconde una formulacion en esencia vacia; en el
segundo, pese a la aparente ambigUedad, fenemos una propuesta mds
atinada a partir de la cual es posible llegar a un afinamiento tedrico que
nos otorgue la precision deseada.

Para orientar al lector en este complejo terreno es que veremos
seguidamente una clasificacion de los distintos tipos de
condicionamiento que, desde un punto de vista estrictamente l16gico,
existen en diferentes circunstancias.

5.3. Tipos de determinacién

Estudiar la forma en que diversos elementos pueden determinarse
entre si no es ofra cosa que analizar los diferentes tipos de
condicionamiento que pueden existir entre un hecho y ofro hecho, pues
la determinacion que exista entre ellos puede concebirse como una
forma en que tales hechos se relacionan o condicionan entre si. Estos
tipos de condicionamiento pueden adoptar diversas formas, de las
cuales presentamos las cuatro mds importantes.

a) Condiciones necesarias: son aquellas sin las cuales es imposible que
ocurra un determinado fendmeno. Es imprescindible, necesario, que
estén presentes para que se produzca el hecho, aunque esto no quiere
decir que cada vez que se encuentren ocurra el fendmeno estudiado.
Por ejemplo, para que en un pais se produzca un golpe militar es
condicion necesaria, obviamente, que exista un ejército organizado. Por
supuesto no siempre sucede que, habiendo un egjército organizado, éste
provoque un golpe militar, es mas, lo normal es que no ocurra; pero para
gue suceda es necesario que exista la condicion mencionada. La
presencia de oxigeno libre Ben el aire o en el aguaB es también una
condicion necesaria para la existencia de los mamiferos.

b) Condiciones suficientes: se refieren a circunstancias que, siempre que
aparecen, desencadenan el suceso en estudio, aunque no es necesario
que ellas estén presentes para producirlo, pues otras condiciones

diferentes podrian por su parte ocasionarlo. V.g., es condicion suficiente,



para producir la muerte, que se paralice durante un cierto periodo el
funcionamiento del corazdn, pero el deceso de una persona puede
producirse por muchas otras razones diferentes.

c) Condiciones contribuyentes: son aquellas que favorecen de una
manera decisiva el suceso investigado, y que generalmente suelen
producirlo, aunque no alcancen un deter- minismo que pueda
considerarse como necesario o suficiente. Las condiciones
contribuyentes suelen tener una variada incidencia sobre el objeto
condicionado, pudiendo contribuir en mayor o menor medida a que
éste se produzca. El investigador deberd, pues, no sélo determinar el tipo
de condicionamiento que enlaza a los fendmenos que estudia sino que,
en este caso, tendrd que prestar atencion a la fuerza con que éste se
presenta. Asi, es conocido que tanto el riego como la radiacién solar
contribuyen al crecimiento de las especies vegetales, pero lo hacen de
un modo diverso segun sus magnitudes para cada especie considerada.

d) Condiciones contingentes: son circunstancias que, pudiendo
favorecer la ocurrencia del hecho estudiado, se presentan sélo
eventualmente, pudiendo estar por completo ausentes en la mayoria de
los casos. El embargo petrolero decretado por los paises arabes en 1973
fue una contingencia que redujo la oferta de ese producto,
promoviendo un aumento notable de los precios, pero un aumento en el
precio de un bien puede producirse normalmente por muchas otras
diferentes circunstancias. La contfingencia senalada, en dicho caso, es
una circunstancia que operd en el marco de una situaciéon bastante
compleja del mercado y que solo sirvid para darle una forma definida en
un momento dado.

Solamente en aquellos casos en que se pueda sostener que una
condicion es ala vez necesaria y suficiente podemos decir que estamos
en presencia de la causa de un hecho. Dicho en términos mds precisos,
C es causa de F cuando siempre que se presenta C aparece F, y cada
vez que ocurre F, es que C estd presente.

5.4. Las variables

Una vez que alcanzamos un conocimiento relativamente amplio del
tema a investigar, de sus antecedentes, aspectos principales y enfoques
mds usuales, debemos abocarnos a aislar, dentro del problema, los
factores mds importantes que en él intervienen. Para ello habremos de
delimitar las principales facetas y los subproblemas diferenciales que se
plantean, ordendndolos I6gicamente y relaciénandolos de acuerdo a su
propia naturaleza. De alli surgirdn las caracteristicas y factores bdsicos



que forman parte del problema y a través de los cuales podremos
explorarlo, describirlo o explicarlo.

Por ejemplo, si se trata de un problema de comercializacion, los
aspectos fundamentales que deberemos estudiar serdn la oferta, la
demanda, las motivaciones del consumidor, la distribucidn, la publicidad
y ofros factores semejantes. Si se trata de un trabajo de fipo etnogrdfico,
nos interesard diferenciar las formas de tecnologia empleada, la
organizacion del trabajo, el tipo de estructura familiar, los ritos,
ceremonias y formas de culto religioso.

Estos factores encontrados deben ser posteriormente elaborados y
estudiados, hasta que podamos llegar a formularlos en forma de
cualidades o caracteristicas que se entrelazan en el fendmeno a
investigar. Gracias a ellos estaremos en condiciones de construir el marco
tedrico dentro del cual se inserta el fendmeno de nuestro interés.

Cuando es posible, llegado a este punto, encontrar que nuestro marco
tedrico puede ser esquematizado como un conjunto de elementos
interdependientes a los cuales es posible medir (de alguna forma),
convendrd apelar a la nocidn de variable para organizar nuestros
conceptos. No todos los problemas podrdn ser enfocados de esta
manera, y tampoco es licito afirmar que en toda investigacion sea
conveniente el uso de tales instrumentos |6gicos de andlisis. Pero, en
aquellos casos en que sea posible llegar a un grado tal de aislamiento de
los factores involucrados en el problema, resulta indudable que un
esquema de variables nos permitird desarrollar mejor nuestro marco
tedrico, haciéndolo ganar en precision y en claridad y facilitando
enormemente el trabajo de verificacion que es indispensable en la
ciencia.

Por variable entendemos cualquier caracteristica o cualidad de la
realidad que es susceptible de asumir diferentes valores. Es decir, que
puede variar, aungue para un objeto determinado que se considere
pueda tener un valor fijjo. Cuando nos referimos a una caracteristica o
una cualidad, que pueden tener los objetos en estudio, cualesquiera que
ellas sean, hablamos de propiedades de los objetos pero nunca de los
mismos objetos. Una mesa no puede ser, en si, una variable, pero si nos
referimos a la altura de una mesa estamos efectivamente en presencia
de una variable, pues una mesa puede tener una altura de 0,40 m, de
0,80 m, o de cualquier otfro valor. O sea que esa cualidad de la mesa (la
altura), puede asumir diferentes valores: es por lo tanto una variable. No
quiere decir eso que la altura de una determinada mesa deba variar,
sino que el concepto genérico de Aaltura de una mesa@ puede variar



de un caso a ofro.

Las variaciones pueden producirse también para un mismo objeto, y
no solo entre diferentes objetos considerados. Pero, en este caso,
tampoco podemos expresar que es el objeto mismo el que varia, pues
esta modificacion habrd de ser siempre la de alguna de sus
caracteristicas (incluyendo dentro de ella a su misma Aexistencia@). Asi,
por ejemplo, diremos que es una variable el caudal que posee unrioy
no el rio en si mismo.

El tiempo es siempre considerado como una variable, pues los hechos
pueden producirse en un momento o en ofro, dentro de un continuo que
va discurriendo constantemente. Por ello, si los fendmenos pueden tener
siempre un tiempo determinado Bdiferente para cada casoB es que o
consideramos fambién como una variable.

La palabra valor, que hemos empleado hasta aqui, debe entenderse
en un senfido amplio y no en el mds reducido de valor o magnitud
numeérica. De este modo, el color de un objeto es para nosotros también
un cierto valor, si consideramos la variable Acolor del objeto@. Si
decimos, por ejemplo, Acolor de una fruta@, en un frabajo taxondmico
de botdanica, esta cualidad, Bel colorB puede evidentemente variar de
un objeto a otro, ya que puede haber frutas amarillas, verdes, rojas o de
diferentes tonalidades. Estos diferentes colores serdn, en este caso, los
distintos valores que puede asumir la variable de referencia. Suele
llamarse a estas variables, sobre la cuales no se construye una serie
numérica definida, variables cualitativas, para distinguirlas de aquellas
que si admiten una escala numérica de medicidon y que se llaman, por lo
tanto, cuantitativas.

Todos los valores que llega a tener una variable pueden entenderse
COMO uNa serie, Como una sucesion mas o menos ordenada de
posibilidades. Tales series son de dos tipos bdsicos:

a) Continuas: cuando entre uno y otfro valor existen infinitas posibilidades
intermedias. Por ejemplo, la altura de una persona, el peso de un objeto,
el rendimiento de un estudiante, etc.



b) Discretas: cuando dichas posiciones intermedias carecen de sentido
pues la variable se modifica de a Asaltos@ enfre un valor y otro y no en
forma paulatina. Por ejemplo, la cantidad de hijos que posee una
persona, el nUmero de paises que intervienen en una conferencia
internacional, etc. En estos casos podemos hablar de un cierto valor 5, 6,
7 6 cualquier ofra magnitud entera, pero es absurdo referirse a 2,3 paises
o 1,8 hijos. Debemos advertir, sin embargo, que si tiene sentido, y se
emplea usualmente, calcular promedios sobre estas cantidades, de
modo que pueda decirse que para un cierto grupo social el promedio
de hijos por familia es de 3,27 Bo cualquier otro valorB pese a lo cual la
variable no deja de ser discreta.

Un caso particular de una serie discreta la constituye aquel en que la
misma posee solamente dos posibilidades. Eiemplo de ello serian
categorias como Amuerto-vivo@ o Apaises con o sin salida al mar@,
donde no cabe ofra opcidn que las dos mencionadas. En tal caso la
variable se denomina dicotomica.

Una variable puede ser contfinua y sin embargo, de acuerdo a nuestras
posibilidades concretas de medicion, medirse sobre una escala discreta.
Esto no le cambia su cardcter, puesto que refleja mas bien nuestra
incapacidad para efectuar una discriminacion mds exacta de los
valores. Lo mismo sucede, en otros casos, cuando el investigador no cree
apropiado hacer un esfuerzo suplementario para obtener informacion
mas precisa.

5.5. Variables y dimensiones

Sucede en la prdctica que muchas de las caracteristicas que nos
interesa estudiar no son tan simples como las de algunos ejemplos
anteriores. Resulta muy sencillo medir y comprar la variable Acantidad de
hijos que posee una persona@, pero nos enfrentamos a una dificultad
mayor si pretendemos conocer el Arendimiento@ de un estudiante o el
grado de patriarcalismo que presenta una sociedad. Esto es frecuente
especialmente en las ciencias sociales, donde la complejidad de los
fendmenos y de los actores que intervienen en ellos hace que
normalmente nos encontremos con conceptos de suma complejidad.
Cuando nos hallamos frente a variables de este tipo, que son complejas
de por si ya que resumen o integran una multiplicidad de aspectos
diversos, debemos recurrir a subdividir o descomponer a la variable en
cualidades mds simples y por lo tanto md&s faciles de medir. A estas sub-
cualidades que en conjunto integran la variable las lamamos
dimensiones.



Por dimension entendemos un componente significativo de una
variable que posee una relativa autonomia. Nos referimos a
componentes porque estamos considerando a la variable como un
agregado complejo de elementos que nos dan un producto Unico, de
cardcter sintético. Asi, en nuestro ejemplo, el patriarcalismo de una
sociedad debe considerarse como una sintesis de un cierto tipo de
organizacion familiar, determinamos valores de conducta individual y
pautas definidas de organizacion econdmica. Para dar un ejemplo mas
simple, tomado del campo de las ciencias naturales, podemos afirmar
que el tamano de un objeto, digamos una mesa, No es solamente su
altura, largo o ancho, sino una resultante de estas tres dimensiones que,
en total, nos determinan su tamano.

Cuando en la definicion anterior habldlbamos de relativa autonomia lo
haciamos para destacar que las dimensiones pueden presentar
diferentes valores unas respecto a ofras, pero siempre dentro de ciertos
limites de congruencia. Si el largo de un objeto se modificara al variar su
altura no estariomos en presencia de dos dimensiones de una misma
variable sino frente a dos variables diferenciadas, una de las cuales
estaria influyendo sobre la ofra. En cambio, al fratarse de conceptos
independientes entre si, los consideramos como elementos autdbnomos
que permiten integrar una variable. Naturalmente, la independencia que
puede haber entre diversas dimensiones no es absoluta ni total, puesto
gue existe un minimo y un mdximo dentro de los cuales pueden variar los
valores de las dimensiones sin llegar a producir una situacion incoherente:
no llamariamos Amesa@ a un objeto que tuviese 10 metros de largo y
una altura de 20 cm, aungue puede haber mesas de esa longitud (mds
altas) y de esa altura (mds cortas). Por esta razdn especificamos que se
trata de una relativa autonomia, y no simplemente de autonomia.

Una misma cualidad puede considerarse como una variable en si o
como una dimensidon de una variable mayor segun el enfoque y
propdsitos que guien cada investigacion, pues se frata de definiciones
de cardcter instrumental que el cientifico realiza de acuerdo a la
naturaleza del problema planteado. Si, por ejemplo, nos interesa
conocer y distinguir a las personas de acuerdo a su nivel socio-
econdmico, esta variable tendrd, a su vez, dos dimensiones distinguibles:
el nivel social, y el nivel econdmico. Pero si estamos estudiando el ingreso
de las familias debemos manejar el mismo concepto de Anivel
econdmico@ como una variable en si y no como una simple dimension,
y nos veremos en la necesidad de descomponer esta variable en
algunas de las dimensiones que la integran.

En general podemos afirmar que una cualidad interviene como



variable en una investigacion cuando nos es Ufil relacionarla como un
todo con ofra u ofras variables; en cambio, debemos tomarla sélo como
una dimensidon cuando su sentido como cualidad aislada sea poco
significante y deba agruparse con otras cualidades para poder ser
relevante. Dentro de cada frabajo cada cualidad deberd asumir su
papel fijo de variable o de dimension, sin alterar este cardcter a todo lo
largo del mismo, pues de ofro modo se producirian evidentes confusiones
y contradicciones logicas.

Posteriormente, cada una de las variables y dimensiones que hemos
aislado debe ser definida con la mayor rigurosidad posible, asignandole
un sentido univoco y claro para evitar que se originen ambigledades,
distorsiones e innecesarias discusiones sobre terminologia.

5.6. Relaciones entre variables

Luego de haber precisado los factores que intervienen en un
problema, de haberlos definido y analizado hasta determinar el tipo de
condicionamiento que los unen (segun ya hemos visto en 5.3), habremos
obtenido un conjunto de variables relacionadas entre si de una cierta
manera particular. Debemos entonces organizar estas relaciones
observadas, de modo tal que podamos construir un esquema coherente
que nos exprese el cuadro general del problema.

Para ello partiremos del nucleo inicial de fodo esquema de variables,
es decir, del caso elemental en que enconfremos que |la variable B se
halla condicionada por la variable A. No nos interesa ahora especificar
la forma concreta de este condicionamiento sino expresar esa relacion
simple entre ambas variables. Si suponemos que la alimentacion que se
recibe en la infancia (variable A) afecta o determina o influencia el nivel
de inteligencia posterior de la persona (variable B), expresaremos esta
relacion diciendo que las variaciones de B dependen, en cierfa medida
por lo menos, de lo que ocurra con la variable A. Llamaremos entonces a
la variable A variable independiente y a la variable B variable
dependiente, pues sus valores dependen de los que asuma A.

La variable A es llamada independiente, pues dentro de la relacién
establecida no depende de ninguna otra, aunque pudiera resultar
dependiente si estudidramos otro problema. Por ejemplo, la variable
Anivel socio-econdmico@ tiene una relacion evidente con la calidad de
la alimentacién que se recibe. Sillamamos C a esta nueva variable
obtendremos el siguiente esquema:

Donde ahora A juega el papel de variable dependiente y C asume el



papel de independiente. Es perfectamente posible agrupar las dos
relaciones planteadas en un solo esquema, que muestre el modo en que
se enlazan las tres cualidades consideradas.

La variable A resulta ahora dependiente respecto a C, pero
independiente respecto a B. La designaremos entonces con el nombre
de interviniente, pues resulta un factor que interviene entre C y A
modificando o alterando con su propio contenido las relaciones que
existen entre esos dos elementos.

Ademads de estas fres posiciones bdsicas que las variables pueden
adoptar al relacionarse entre si existe una cuarta posibilidad, que se
refiere al caso de variables que ejercen una influencia de tipo difuso y
general sobre todo el conjunto de los hechos investigados. Designaremos
a este tipo de variables con el nombre de contextuales, porque nos
indican precisamente el medio, el contexto o dmbito general donde se
desarrollan los fendmenos que se estudian. Los valores presentes en una
sociedad, el fipo de estructura econdmica y conceptos que tienen, en
general, este amplio nivel, son las mdas de las veces considerados como
variables contextuales.

Los esquemas de variables que acabamos de mostrar son los mds
simples que cabe concebir, constituyen por asi decir la Acélula bdsica@
con gue luego se esfructuran sistemas mds complejos. Es normal que una
variable no sélo afecte a otra mds sino a varias simultGneamente, asi
como gue una variable dependiente sea influida por dos, fres o mds
variables independientes. Este tipo de entrelazamiento corresponde
mucho mds a los temas de la realidad social, donde no es raro poder
distinguir 10 ¢ 20 variables jugando un importante papel en un cierto
problema.

En este caso estamos en una relacion de mutua dependencia, donde
no hay en propiedad una variable independiente sino una constante
retroalimentaciéon enfre dos elementos que se condicionan
reciprocamente entre si. Esta situacion es bastante frecuente en los
fendmenos sociales, que presentan al observador muchos casos de
factores enfrelazados de tal modo que dan origen a Acirculos@ Bya sea
Aviciosos@ o Avirtuosos@B de retroalimentacion positiva, o a
circunstancias donde se produce en cambio una retroalimentacion
negativa, donde el crecimiento de un factor induce al decrecimiento de
otro que, a su vez, refuerza el crecimiento del primero.

5.7. Concepto de hipotesis



Cuando afirmamos que existe una cierta relacion entre dos variables
estamos suponiendo que una cierta caracteristica de la realidad influye
sobre ofra. Si enunciamos esta relacion de un modo explicito, afirmando
que X afecta el comportamiento de Y, y si ademdas le damos a tal
afirmacion un cardcter condicional, de enunciado sujeto a prueba o
verificacion, estaremos elaborando un tipo de proposicion fundamental
en el avance de toda ciencia: la hipotesis. La hipotesis es asi una
afirmacion, aun no verificada, que relaciona dos o mdas variables de una
manera explicita. Lo que alli se enuncia puede o no ser confirmado por
los hechos, por los datos que se recojan, pero en todo caso sirve como
punto de partida para organizar el conjunto de las tareas de
investigacion. Lliegar a comprobar o rechazar la hipodtesis que se ha
elaborado previamente, confrontando su enunciado tedrico con los
hechos empiricos, es el objetivo primordial de todo estudio que pretenda
explicar algun campo de la realidad.

ALa hipotesis es la técnica mental mds importante del investigador y su
funcioén principal es sugerir nuevos experimentos o nuevas
observaciones@, apunta con razon W. Beveridge

y anade, para resaltar el valor de esta
herramienta metodoldégica, que una hipodtesis puede ser muy fértil sin ser
correcta, ya que su capacidad para sugerir diferentes pruebas y andlisis
de la realidad suele resultar de mucha utilidad para detectar nuevos
fendmenos hasta entonces pasados por alto. Lo importante es la
actividad que se realiza al confrontar hipdtesis con fendmenos empiricos,
pues en ella radica una de las notas mas importantes de todo el sistema
de pensamiento cientfifico.

Para que una hipdtesis cumpla con su co